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La vie scolaire, I'éducation et la pédagogie

(Article a paraitre en 2007 dans un ouvrage caf)ect

L'une des questions essentielles posées au systdowtif francais peut se résumer
ainsi : pour la société, mais aussi pour les élewemnt qu’individus, vaut-il mieux confier la
part de I'éducation qui incombe a I'école aux emsents eux-mémes, ou bien les en
décharger, afin notamment qu’ils se consacrentrdaga a leur mission de transmission des
connaissances, et en donner la responsabilitécdnms de personnels spécialisés ? Dans les
pays développeés, la seconde réponse est loin di@jeritaire ; elle ne s’est imposée qu’en
France et dans le champ assez restreint du secegré gublic. Partout ailleurs c’est la
premiere qui s’est imposée. Le développement despamisons internationales et de la
coopération éducative européenne rend cette protilgme particulierement concréte et
vivante.

Dans une récente publication, nous avons examséiteonstances historiques et les
raisons politiques d’une situation qui voit dangitemier degré des enseignants responsables
de I'éducation des éléves et dans le second dedicpes personnels spécialisés les en
décharger, et plus récemment les y ald8ans en reprendre ici les développements nous
pouvons livrer succinctement les conclusions die @tide.

La suppression brutale de I'enseignement primaip&seur, a deux reprises en 1941 et
en 1975, pour des raisons politiques a chaquestois rapport avec la question éducative, a
conduit a imposer a une majorité des éleves duipraycle du second degré (scolarisée dans
les Ecoles primaires supérieures en 1941 et danddléges d’enseignement général en
1975) le modele d’organisation scolaire des lycéeacu pour une minorité d’éleves
privilégiés et déja le plus souvent «bien édugué®ans la méme publication nous
examinons également une question connexe, cellecidesnstances historiques qui ont
permis, au début des années cinquante, la sulmsiitptogressive dans les établissements
scolaires francais de I'idéologie de « I'animatéducative » a celle de la « surveillance ».

Mais la problématique de I'’éducation en milieu ag@l ne se réduit pas a ces seuls
aspects organisationnels et idéologiques. D’autresrogations surgissent, parfois portées
par des femmes ou des hommes politiques, comnme seltialement déterminante, de la part
qui revient a I'’école dans I'éducation des enfapés, rapport aux familles et aux médias, et
donc des relations entre ces instances.

Nous voulons aborder ici deux autres questionss phgtitutionnelles et davantage
centrées sur les pratiques des personnels d’édac@tiabord celle déa vie scolaire,notion
élastique s’il en est! Qu’entend-on précisémentlp&® La vie scolaire est-ce un lieu, un
service, un domaine d’organisation, une spécigitifessionnelle, un concept ? Quel lien
peut-on faire entre vie scolaire et éducation UEaselle des relations entfféducation et la
pédagogie on a souvent dit, et méme écrit, que le CPE étantré en pédagogie » sans que
cela ait été réellement explicité. Ici encore, cimest souvent renvoyé a sa conception
personnelle, qui peut aller de la confusion sémastides deux termes a leur stricte
opposition.

Préciser ces notions, leur donner un contenu @jectf et plus opératoire, dégager un
cadre théorique plus éclairant pour les professlwoici nos ambitions.

1 J-P. Obin, La question de I'éducation dans I'édaacaise Revue de I'inspection généraié3, 2006



Qu’est-ce que la « vie scolaire » ?

Comme souvent, il semble bon de prendre I'expressigx) mot(s), pour y entendre ce
gue chacun, qui n’est pas spécialiste et dontillere’est pas altérée, y percoit. Dans un sens
large, la « vie scolaire » peut s’entendre surdelée des nombreuses expressions semblables
comme «vie familiale », «vie sociale », «vie ifiglie », etc., qui sont en général sans
ambiguité lorsqu’on les utilise. On peut donc défia vie scolaire commk cadre normatif
et les événements spécifiques a la vie collectiveniieu scolaire Prenons un exemple : la
guestion des modes vestimentaires et corporelles lgls jeunes est un phénomeéne qui n’est
pas proprement scolaire mais bien social et culfuregprésente pourtant de toute évidence
des implications normatives a I'école : il ne ppas ne pas y avoir de limites proprement
scolaires en matiéere de maquillage, de « piercimdp»vétements, de propreté, etc. Quelles
peuvent étre alors les implications éthiques etrigductions juridiques de ce constat ? Ces
guestions ne sont pas abstraites, elles se posegémeral a I'occasion d’'un événement
particulier : un éléeve se présente dans une tengéejindécente par certains, ou bien
marquant une appartenance religieuse. Problemenditors, devie scolaire

Comment est apparue la vie scolaire ?

Les circonstances de l'apparition de I'expressiovie«scolaire » semblent conforter
cette définition, puisqu’on la trouve pour la prenei fois dans deux textes de 1890, l'arrété
du 5 juillet réglementant 'emploi des sanctiondahnissant les « punitions infamantes », et
la circulaire du 7 juillet préconisant le dévelopmnt des récréations. Ces textes ont ceci de
commun qu'ils tentent de définir des normg®cifiguesde vie des éleves, c'est-a-dire
propres a l'école se dégageant de celles empruntées jusque-la wresainstitutions :
I'université, le monastére, I'usine et I'arm&e.

Ces normes de la vie scolaire s’appliquent a lecgiration du temps, de I'espace et des
relations sociales, qui deviennent ainsi, pour abéssement, autant de domaines
d’organisation. Une partie en est donc formalisgéeligierses manieres, plannings, emplois du
temps, reglement intérieur, fiches VS, etc., tangisine autre échappe a toute formalisation
administrative ou réglementaire, comme la plupad dormes langagiéres et vestimentaires,
mais n'’en pose pas moins certains problémes dscakaire. Concrétement, trois séries de
guestions peuvent se poser a propos de ces nadmémyr définition et de leur usage : elles
concernent respectivement l'organisation de I'ésakiment, I'éducation des éléves et les
relations avec la société. Prenons-les successiteme

La vie scolaire et I'organisation de I'établissemen

Un premier groupe de questions est lié en efféexistence de régles destinées a
organiser concrétement les missions des établisgemen particulier et bien entendu
'enseignement. Personne n’a jamais contesté quie ld’'un collége ou d’'un lycée nécessite
un minimum d’organisation. Mais on peut toujourscditer de I'ampleur des domaines
organisés et de la densité des regles nécessdigbat(sur la « bureaucratie ») ; de leur
pertinence et de leur efficacité (I'emploi du tengust-il étre « assoupli » ? Certains lieux
interdits aux éleves ?) ; de l'adaptation de cegteseaux attentes des diverses catégories et
aux évolutions sociales (quelle place réserver anents et aux éléeves dans la préparation
des décisions ? Quelle information donner, soudlegderme et pour qui ?); enfin de

2| faut prendre ici le mot norme au sens sociajogiet ne pas le réduire aux régles juridiques
% On en trouve quelques exemples dans C. Vltaliie scolaire Hachette Education, 1997, notamment pp. 14
et 36



I'origine, de la pérennité et de la valeur de deds pratiqgues (comme la scansion horaire du
temps et le r6le de la sonnerie, qu’on appelgitlpeu « la cloche » et qui nous vient droit du
monastere.)

Aujourd’hui, la question de la Iégitimité des regytke la vie scolaire fait souvent appel a
des criteres d'utilité et d'efficacité, mais leaditions ont aussi la vie dure ; en particulier
celle qui veut confiner la vie scolaire a son blarigine, d’auxiliaire de I'enseignement dans
'administration de la discipline.

La vie scolaire et I'éducation des éléves

C’est pourquoi un second groupe de questions,iptésessantes pour notre propos, est
lié a I'’émergence, a la fin des années cinquanignedpréoccupation d’éducation des
« grands » éleves. Il s’agit d’abord, a I'époquecdux des premiers cycles du second degré,
en voie de massification. Cette nouvelle missidnceafiée un peu plus tard aux personnels
de surveillance des lycées, les surveillants etedilants généraux (devenus « personnels
d’éducation » en 1970), introduits progressivendaris les CET a partir de 1959, dans les
CES a patrtir de 1965 et dans le college unifiépfudes CES et des CEG a partir de 1975. A
compter de cette date, le développement de cetssiani éducative dans I'ensemble du
second degré public, ainsi que la maniére chosig [a mettre en ceuvre, vont soulever une
série de questions importantes.

L’'une d’elle, fondamentale, est de savoir quel tgpevie scolaire peut étre éducatif et a
guelles conditions. Par exemple doit-on favorisautb organisation des éléves ou bien les
encadrer ? Autre maniere de poser la méme quedtartonomie est-elle la seule école de la
responsabilité ? Cela conduit a penser la plate réle réservés aux adultes (aux professeurs
et CPE bien sdr, mais aussi aux jeunes adulteswanés récemment sous divers statuts et
sans formation) en matiére d’éducation.

Une autre question décisive, dans cette perspegtiveative de la vie scolaire, est celle
de savoir si I'établissement doit étre vu et véomme un modele réduit de la sociéteé ; et en
toute logique étre ouvert aux normes sociales s raklars lesquelles, celles des élites, celles
du quartier ? Ou bien doit-on plutdt le concevaimene une petite cité, au sens politique du
terme ? Et alors y instituer des régles pouvaset &tr rupture avec la vie sociale des éléves ?
Mais, dans cette derniere hypothése, jusqu’ou lkayi@ avec le modele de la démocratie
représentative doit-elle étre poussée : un coutanit pédagogie institutionnelle ne pose-t-il
pas la question de la séparation des pouvoirscaléé& Cela renvoie a des questions plus
fondamentales encore sur la démocratie et son rigsage : s'apprend-elle uniquement ou
principalement par I'expérimentation de ses proogsl®@ Le sens de la démocratie peut-il
vraiment émerger de l'ici et maintenant de I'étsddiment, d’'une sorte « d’entrainement »
dans la vie scolaire ? Ou bien, plus raisonnabl¢mprocede-t-il plutét de solides
connaissances historiques ?

On peut douter que ces questions puissent trows®rréponses partagées en dehors
d’'un accord sur les buts poursuivis par I'éducatsaolaire. D’ou de nouvelles questions.
Cette éducation doit-elle étre plutot tournée v@mslividu, le « bonheur individuel% et
« 'épanouissement personné| eu bien vers l'altérité, I'apprentissage de la @ commun,
la préoccupation de la cohésion sociale et de Fgemee d’'un monde plus solidaire,
le « partage des valeurs de la Républidl® bn probléme est aussi de savoir s'il convient
plutdét d’accorder, en matiére éducative, priorité aormes psychologiques (idéal de I'enfant
épanoui, « bien dans sa peau »), ou bien aux nomueales (idéal de la préoccupation
éthique dans la conduite de sa vie.)

* Mission proposée en 1947 par le Plan Langevin-dvall
®> Mission apparue en 1989 dans la Loi Jospin
® « Premiére mission de I'école » selon la Loi Filtte 2005



La vie scolaire et I'environnement social

Un troisieme groupe de questions tourne autourhémé de la cohérence de la vie
scolaire avec son environnement social. On y reg&rdoien sUr les aspects organisationnels et
éducatifs précédents.

La compatibilité ou la cohérence de I'organisafi@mmiliale avec I'organisation scolaire
est devenue une source de tensions grandissangel’énble et les familles : qui doit plut6t
s’adapter a I'autre en matiére d’assiduité, de reamies d’emploi du temps hebdomadaire ou
annuel, ou encore de manifestation de la piétéieeise ? Des besoins d’ajustement se font
aussi sentir avec d’autres secteurs de la soctétle déconomie comme les transporteurs
scolaires, les hoteliers ou les clubs sportifs. @esions sont d’autant plus vives que la
massification scolaire opérée dans les années &+ fiveau du collége, et 80-90 au niveau
du lycée aboutit a la scolarisation quasi compiitda jeunesse. Dans ces conditions, la vie
scolaire, ses impératifs, ses regles et ses cotasaiprennent une place considérable dans la
vie des adolescents, et exercent une emprise garaip a certains excessive en débordant sur
la vie sociale, familiale et méme sur le domaingé(les relations amoureuses se nouent de
plus en plus souvent dans le cadre de I'établissemedu groupe classe.)

Mais les questions les plus importantes sont santededucatives. La principale est de
savoir s'il faut combattre le manque de cohérerbgcative que beaucoup d’enseignants
déplorent entre I'environnement social, les fammiké I'école, et chercher a mettre en place
des dispositifs de collaboration pour le résorfer.bien ne faut-il pas s’y résigner, comme le
suggerent nombre de parents des classes moyetn@®ndre son parti de cette diversité
devenue une donnée indépassable de la vie modéunebken encore, ne convient-il pas de
se réjouir de ces tensions somme toute fécondeslgsenfants d’'une société moderne et
démocratique, et de s’en servir a I'école commen davier éducatif ? La pluri-appartenance
sociale est en effet devenue de nos jours unessehet la capacité de passer d’'un systeme de
normes a un autre, notamment de distinguer la viké® de la vie publique, constitue
I'exercice d’'une liberté fondamentdie.

En toute logique, les réponses a ces questionsaidevrirriguer les instructions
officielles concernant la vie scolaire, ainsi qaefbérmation de ses personnels. Force est
cependant de constater que, dans les établisseroardiierne selon les lieux et les périodes,
ou parfois au méme endroit et au méme moment, @deg événements et des subjectivités,
entre des réponses opposées voire contradictogasparticulier en matiere d’éducation,
domaine dans lequel toute percée normative dditlition se heurte forcément aux positions
idéologiques ou aux convictions des uns et deggsu@’est pourquoi il nous faut maintenant
aborder la seconde question annoncée dans notaeuction : celle des relations entre
I'éducation en milieu scolaire et la pédagogie.

L’éducation et la pédagogie

Depuis la circulaire de 1982 sur « la vie scoldia@s les colleges », le postulat semble
solidement établi que les établissements s’appupenir mener leurs missions, sur les deux
pbles complémentaires de « I'action pédagogiquiede e« I'action éducative », généralement
identifiés dans l'organisation scolaire a I'enseigrent et a la vie scolaire, et dans les
missions de I'école a l'instruction et a I'éducati®lus récemment, en 1999, le référentiel de
métier des personnels de direction a distingué,s daatte logique, la « politique

" C’est la thése soutenue notamment par le socielégancois de Singly, qui voit dans la cohérencegiive
un avatar de I'éducation religieuse



pédagogique » de la « politique éducative » dathksement. D'ailleurs le sens commun
distingue, voire oppose le plus souvent, I'ensaige@ et I'éducation : ainsi, par exemple,
cette jeune professeure agrégée stagiaire quierefis nomination en ZEP car elle ne veut
pas «faire de I'éducation, mais enseigner les éma#ttiques » n'a pas de différend
sémantique avec cette mere d’éleve qui choisitallege privé parce que, croit-elle, « la-bas,
en plus, on les éduque. »

Enseigner et éduquer, est-ce la méme chose ?

Est-il vraiment pertinent de distinguer ou d’opposes deux termes ? Car enseigner
comme éduquer c’est transmettre d’'une génératida suivante un héritage, les acquis
culturels d’'un monde commun. Certes, il s'agit @&yvart de transmettre des savoirs et des
savoir-faire, et plus largement des compétencedliectuelles et cognitives, et de l'autre des
comportements sociaux et des valeurs politiquesoeales’ Mais ces deux domaines sont-ils
aussi disjoints que I'organisation scolaire du selcdegré tend a le laisser croire ? Le socle
commun des connaissances (qui s'applique aussst Vrai, a I'école primaire) ne distingue
pas, du moins dans sa présentation formelle, lignement de I'éducation, sans pour autant
faire I'impasse sur les attitudes civiques et m®pgortements sociaux a acquérir.

Pourtant, si I'on y réfléchit bien, ces deux gramtilemps constitutifs de la culture
renvoient a des ordres symboliques différents, mmés par la raison et la vérité pour 'un, et
par la morale et le droit pour l'autre.

Prenons les savoirs. Toujours provisoires, en t&tdiune remise en cause par une
avancee de la recherche, ils n’en expriment passnai un moment donné de leur histoire,
une Vvérité universelleConstituéspar discipline, ils ont une objectivité qui S'inmg®E aux
individus et dépasse toute inscription socialenel peut y avoir de biologie soviétique ni
méme de psychologie francaise. Observons mainteieanhormes morales et les réegles
juridiques qui guident nos comportements sociallesEpparaissent contingentes, relatives a
une nation et a une époquestituéespar une société particuliere. Pourtant elles sont
constitutives de toute société car elles fondentegpace de sociabilité et d’échanges
indispensable a la vie en commun et, dans les tésci&voluées, un espace politique et
juridique de cohabitation et de solidarité. Evidesmincette distinction n’a de sens que dans
notre « monde désenchanté » pour reprendre I'esipresle Marcel Gauchet, car dans les
sociétés traditionnelles ou structurées par lagieli on ne peut séparer le sens de
I'organisation cosmique de celui de la normatigt&iale, inscrits tous deux dans un méme
mythe fondateur (dans le premier cas) ou dans faemévélation divine (dans le second.)

Pédagogies de I'éducation traditionnelle et de I'éctation nouvelle
Apres celle des fins, venons-en a la questiomu®genanis en ceuvre pour faciliter les

apprentissages, c’est-a-dire de la pédagogie.ellwvgnt étre relatifs a des savoirs constitués
comme a des régles instituées ; il peut s’agiradmér a I'usage de la raison comme de faire
partager des valeurs ou une éthique. La pédagegse méduit pas a I'enseignement comme
on le croit trop souvent. Il est certes difficilenseigner et de faire apprendre Pythagore ou
les Guerres de religion, et le professeur doit sad@ployer de multiples ressources pour
parvenir a ses fins ; mais la tache n’est pas giluple pour I'éducateur, avec les regles de
civilité ou la prohibition du cannabis! Il existionc aussiune pédagogie de I'’éducation,
puisque, pas plus que les autres, les apprentssatyeatifs ne vont de soi. La question est
alors de savoir si la distinction opérée sur lag@aus, savoirs constitués d’'une part et regles

8|l faut étre attentif au sens trés particulier fadministration confére a I'épithéte « pédagogiqu: non pas,
comme habituellement, ce qui est relatif a la pédag aux méthodes d’enseignement, mais bien cesqui
relatif & I'enseignement lui-méme et a son orgditiaa

° Nous laissons ici de coté I'éveil de la sensibidittistique



instituées de l'autre, induit ou non une différeaticin dans les méthodes : les mémes moyens
peuvent-ils étre indifféremment utilisés, ou biantfil une pédagogie pour I'enseignement et
une autre pour I'éducation ? Voyons les réponsé®mfuété successivement données a cette
guestion par I'’éducation traditionnelle et par Uédtion nouvelle.

Dans les conceptions traditionnelles de I'éducatimettement en recul dans les pays
développés mais encore trés largement partagéeslemrautres, au nom d’une distinction
universellement admise entre le bien et le mallendilstinction n’est généralement opérée
entre I'enfant et sa production scolaire. En frasmpar exemple, le méme verbe « corriger »
s’est longtemps appliqué a I'éleve indiscipliné coena sa copie imparfaite. De méme que le
non-respect d’'une regle, I'incorrection orthograpl@ ou syntaxique était donc qualifiée de
faute; et traitée comme telle : par la punition, etbdal par la « correction » de I'éleve, le
chatiment corporel. On sent bien le poids, dans amexeptions et ces pratiques, de la
théologie du péché originel, et d’'une anthropolagié voit dans I'enfant un étre pervers, a
« dresser » ou a « redresser ». Au coeur des pédagraglitionnelles se trouve donc « I'éleve
fautif » et la punition. )

L’éducation nouvelle, dés le début du 2D siécle, renverse totalement cette
perspective. Au nom d’'une anthropologie inverseyqu dans I'enfant I'innocence et dans la
société des adultes sa corruptrice, elle bannisete pédagogies toute idée de faute, de
punition et méme de contrainte. Voici venu le terdpserreurs L’éleve se trompe, rien de
plus normal ; rien de plus nécessaire méme, etle important pour le maitre ; car dans
I'erreur de I'éléve, le professeur décrypte le chieament cognitif erroné et va donc pouvoir
adapter ses explications et ses exercices d’apptimpr, individualiser sa pédagogie, voire la
contractualiset® Ici encore, pas de distinction entre domaines itibgrt comportemental :
I'incorrection signale toujours urdifficulté de I'éleve. Au cceur des pédagogies nouvelles se
trouve donc « I'éleve en difficulté » ; et subsitBanent ses compléments directs : le maitre
incompétent, ou mieux, le « systéeme » injuste adapté.

Hier le « mauvais éléve » ne devait s’en prendra qu-méme : manque de don, de
travail ou de volonté ; aujourd’hui «l'éleve enffidulté » est devenu une victime : de
professeurs mal formés, d’'un systéme sclérosé (bnvarse sans cesse chamboulé), d’'une
société inégalitaire. En croyant inverser ses @etsges, la sociologie triomphante n’'a fait
gue reprendre a la théologie chrétienne sa vigil¢aphysique de la culpabilité, ne faisant
qu’en transposer la charge de I'enfant sur la sétté

L’erreur et la faute

Ce gque ces dix dernieres années nous ont apprsx, eette terrible montée des
incivilités et des violences juvéniles, et I'incajia de I'école (notamment) a y répondre en
termes éducatifs, c’'est peut-étre a mieux distinglimmportance des régles, et plus
généralement des normes sociales ; a mieux assamssr leur part de contingenagyi
n'enléve rien a leur nécessitéa reconnaitre enfin le sens des contraintesllgs’&ous
imposent dans les valeurs méme de la modernité ctatigue, au premier rang desquelles la
liberté individuelle elle-mémé.

Pédagogiquement parlant, cette lecon nous a oulestperspectives nouvelles et
fécondes, en particulier cette surprenante déctaivéerreur n'est pas une faute, et la faute
pas une erreur. Un éléve peut hésiter, se tromgpd@kre dans un apprentissage un
cheminement parfois tortueux ou erroné, on ne fwepunir de cela. Le méme peut aussi

10'voir par exemple : D. Descomfsa dynamique de I'erreyHachette Education, 1999

" De ce point de vue, tout est dit dans la phrasewupreL’Emile : « Si tout est bien sortant des mains de
I’Auteur des choses, tout dégénére entre les nterifhomme. »

120n peut lire sur ce sujet les développements caredll Gauchet consacre a ce qu'il nomme « la sodiés
individus » dand.a démocratie contre elle-mép@allimard, 2002



transgresser une regle qu'il connait parfaitemsmtmontrer impoli ou agressif, ne pas venir
en cours ou ne pas rendre un devoir: ce n'est lpluse erreur, c’est bien une faute. La
différence ? C’est qutoute faute doit par nature étre sanctionn€ri’en serait-il en effet
d’'une regle qui pourrait sans conséquences étiéevid Elle n'aurait évidemment aucune
existence tangible ! La sanction institue donmladu moins socialement, car la loi appliquée
garantit la possibilité d’une vie sociale, en pgadier la sécurité et la liberté de chacun. Mais
il est une seconde raison, aussi importante, paguelle I'éducateur doit sanctionner toute
transgression d’'une régle : c’est que cette atiest la seule qui garantit I'égalité des éleves,
qui est égalité devant la loi, et qui peut s’opp@esentiment d’injustice. La sanction institue
donc I'égalité devant la loi et la possibilité daijustice.

Pour autant, le professeur ou le CPE qui agit asisifait oeuvre sociale et politique,
fait-il ceuvre éducative ? Nous touchons-la la qoestentrale de I'éducation, qui est celle de
I'éducation morale, c’est-a-dire de I'appropriatipar I'enfant du sens des régles de conduite
gu'on lui impose, de leurespect raisonnéet pas seulement de leur respect obéissant.
Autrement dit, la question pédagogique clé de kadion semble bien étre celle des
conditions éducatives de la sanction, ou plus pédeentdes conditions éducatives de
I'administration de la sanctianCette question mérite a elle seule un long dépsment, que
nous proposons par ailleursDisons simplement ici et pour conclure, que lessda la
sanction ne peut résider dans la sanction elle-mémeui bannit du régime des sanctions
tout dispositif d’automaticité ou de baréme, ouaadout « contrat » qui individualiserait le
respect des régl¥s mais forcément dans la parole, 'engagement &lémt de I'éducateur ;
dans sgpédagogierécisément.

On le mesure donc, la question éducative et, &fieur de celle-ci, celle du rdle des
professeurs et des personnels d’éducation, de lesmonsabilités respectives, de leurs
pratiques professionnelles et de leurs posturdgutignnelles, sont Iégitimement devenues
des sujets de préoccupation pour les responsatsgsiiionnels et politiques de notre pays ;
et ceci, compte tenu du rythme des évolutions deergysteme scolaire, sans doute pour
longtemps.

13 Développement que le lecteur trouvera sur levsitev.jpobin.comrubrique « Publications, rapports et
conférences », sous rubrique « L'éducation, I'étlapecivique, la sanction éducative », articke sanction
éducative

14 Comme le stipule justement la circulaire du 1062000 sur le régime des sanctions



