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Impulser et conduire la politique éducative de I'éablissement
(Texte concu pour la formation des personnels teetion stagiaires a 'ESEN en 2007)

1- Problématique

La mission éducative dans le second degré, une/atiom ?

L’idée d’'une mission éducative confiée aux établisents publics du second degré n’est pas
nouvelle. Pourtant, elle apparait aujourd’hui danscontexte social inédit et donc sous un
jour renouvelé. De 1833 jusqu'en 1975, en effegndeignement primaire supérieur,
concurrent de I'enseignement secondaire et quiagealt jusqu’au brevet élémentaire les
meilleurs éléves des écoles primaires, a assuneroatsion éducative. Ses professeurs, issus
des rangs des instituteurs, ne distinguaient pasidaion d’instruction de celle d’éducation.
De son c6té, I'enseignement secondaire - forterattathé au modele universitaire qui le
constitue et qui scolarisait de 1a®1ia la Terminale une minorité d’éléves trés largemen
issue des classes sociales privilégiées - a délégpuis ses origines a des personnels
spécialisés, surveillants et surveillants générales taches jugées subalternes de
normalisation et de contréle des comportementsétieges. En 1975, avec la disparition du
college d’enseignement général (ex-cours compléarentdans le college unique, le modele
d’organisation du Secondaire I'a définitivement em@ sur celui du Primaire supérieur. Les
enseignants éducateurs formés dans les écoleslasrsgasont donc progressivement effacés
devant des professeurs issus de l'université, épaarh matiere de discipline par les anciens
surveillants généraux devenus « conseillers d'étucta et qui, dans le méme temps,
abandonnaient I'idéologie de la surveillance adipde celle de « I'animation éducative’».

Des enseignants mal préparés

L’heure de vérité, pour ce double réaménagementtsiel et idéologique des années 70,
sonne dés le début des années 90 avec le déveleppbmtal et totalement imprévde la
violence et de la délinquance juvéniles, qui n’gpar évidemment pas les établissements
scolaires. Les professeurs formés a l'universitaes les IUFM ne sont pas préparés a y faire
face, et beaucoup de CPE, empétrés dans l'utopieedéducation sans contrainte, méme
accompagnés de plusieurs dizaines de milliers ideBaéducateurs » embauchés a la hate et
sans formation, ne sont nullement préts a assumewreéritable action éducative. C’est dans
ce contexte qu'il convient d’apprécier I'importange plusieurs textes officiels parus depuis
lors et qui affirment la mission éducative confae établissements du second degré.

Une politique éducative dans les établissementsnsizires

C’est en juillet 2000 que les décrets et circukairéformant le régime des sanctions et le
reglement intérieur viennent en quelque sorteesiffa fin de la récréation de I'éducation
libérale, et remettre les établissements dansdi dnemin, c’est-a-dire dans le chemin du
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droit.® Voici donc la régle et la sanction réhabilitéés régle n’est pas un arbitraire mais la
condition de toute vie sociale, et la sanction emaknt une violence mais la conséquence
légale d’'un comportement illégal. En novembre denime année, le protocole d'accord
signé entre le ministre et le principal syndicajpdesonnels de direction, dans son référentiel
de métier annexé, définit ainsi la mission du afiéfablissement : « Il impulse et conduit la
politique pédagogique et éducative de I'établisserst; premiére mention officielle d’une
politique éducative distincte et complémentaire delle concernant I'enseignement
proprement dit, alors que jusque-la, le discoufiief valorisait exclusivement la fonction
pédagogique du chef d’établissement.

En juillet 2006, le socle commun de compétencescadire dorénavant le contenu de la
scolarité obligatoire, fait apparaitre quatre cotepées comportementales attendues des
eléves, qui s'ajoutent aux compétences cognitiles familieres aux professeurs : « Vivre en
société » ; « Se préparer a sa vie de citoyen sgutonomie » ; « L’esprit d'initiative. »En
décembre de la méme année, le cahier des chargkesfdemation des maitres en IUFM
définit un nouveau référentiel de compétences comaux enseignants du premier et du
second degrés qui, méme si elle n'est pas expheite désignée (sans doute pour éviter de
trop heurter l'identité professionnelle univergitades professeurs du second degré), laisse
une place importante a une mission éducative, motmh au travers du contenu de la
premiére compétence : « Agir en fonctionnaire Héak et de facon éthique et responsable. »
Ces évolutions concordantes ne sont pas spontagileese sont faites sous la pression d’'une
opinion profondément préoccupée par la violenceenéants et des jeunes, et qui se tourne
vers les institutions publiques, et notamment Vérdle, pour la prévenir ou I'endiguer ; une
opinion qui comprend mal aussi qu'on n'y parvienes malgré 7 ou 8 plans de lutte
successifs et les moyens considérables qu’ils afilisés. De maniére encore plus concréte,
les choix des familles exercent un pression cotetanr l'institution scolaire : un nombre
croissant de parents, angoissées de confier lefantera des établissements jugés incapables
d’'assurer leur sécurité, tendent a s’écarter degraiates de la « carte scolaire » en faisant
jouer la réputation des écoles et des colléege®eepir la violence et a assumer I'éducation
des éleves.

Comment faire ?

Ce contexte social nouveau, s’il contraint et ablignstitution scolaire, n’est pas aussi sans
lui poser des questions de fond. La premiere e# des fins: quel doit étre le but de
I'éducation scolaire ? A-t-elle pour vocation de ssdbstituer, de compléter ou de corriger
'éducation donnée par les familles, par les méediapar les religions ? La nation a-t-elle
vraiment un projet éducatif ? Se réduit-il & I'édtion civique ? La seconde question est celle
des moyens : comment éduquer les éléves d’'aujauir@d’kt qui doit éduquer a I'école ? Quel
lien concevoir entre I'enseignement et I'éducatientre la « politique pédagogique » et « la
politique éducative », entre les apprentissages nitifsg et les apprentissages
comportementaux ?

Ces questions restent ouvertes. On peut cependanbsier sur un point : ce qui caractérise
et distingue I'éducation scolaire des autres irgBtions éducatives, est qu'elle se développe
dans le cadre d’'uniestitution publique Aussi, afin de bien cerner sa spécificité et geater

de répondre a ces questions, il semble intéresaptrtir de la notion d’institution, qu’on
peut la définir comme une structure organisée @ardit pour assurer une partie de la vie en
société ; de ce fait I'institution peut-étre caégitee par des idéaux et des principes d’action,
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par des agents dotés de statuts et de missioms pamfune politique mise en ceuvre et une vie
collective. Ce sont la les trois entrées de naéflexion, qui sera par ailleurs centrée sur la
politique éducative d’'un établissement et sur salade par la principale ou le proviseur.

2- Les principes éducatifs d’'une éducation scolaire

La discordance éducative regne

Ne faisons pas d’angélisme! Si I'on considere cibjement les conceptions éducatives
présentes aujourd’hui dans les écoles et les gsalhients scolaires, il faut bien convenir que
le plus grand désaccord y régne. Tout se passe easnnpar exemple en mathématiques,
certains professeurs enseignaient que 2 et 2 fattguie d’autres expliquaient qu’ils font 10.
On imagine l'efficacité et les résultats de ceticordance ! C’est pourtant précisément ce
qui se passe en matiere d’éducation, ou 4 grarmleeptions éducatives, ou plutét 4 grands
« paradigmes », structurent les pratiques des gsetes, des CPE et des autres personnels,
ainsi que les théories qui les influencent ou ptienede les justifier.

Pour I'épistémologie, un paradigme est « un ensemélconvictions qui fonde, a un moment
donné, un accord sur une vision ou une théorie damé % ; ce concept, développé par
Thomas Kuhn pour étudier I'évolution des scienceactes, s’applique évidemment aux
sciences humaines, et en particulier au domairigdecation. Un regard rétrospectif sur les
conceptions et les pratiques éducatives permeffende distinguer 4 grands paradigmes, 4
grandes convictions éducatives reposant chacuneirseir« anthropologie » ou conception
particuliere de I'homme, et qui, méme si elles sapparues & des moments différents de
I'histoire, restent présentes et actives dans l&d@ujourd’hui.

Premier paradigme : éduquer c’est dompter, maitris@e nature

Le mal est au fond de la nature humaine

« La folie est ancrée au cceur du jeune hommeylet fite I'instruction I'en délivre », professe
la Bible? En wolof, éducation se dit «yar », c'est-a-diroget ». Dans la plupart des
sociétés traditionnelles, le vocabulaire commariésaphores I'attestent, le dressage des corps
et la soumission des ames constituent le fondeménte de I'entreprise éducative. La France
ne fait pas exception, avec l'idée ambivalente d@errection », a la fois rectification d’'une
erreur et sévere chatiment corporel. Ou que I'histoet I'anthropologue portent le regard, ils
doivent en effet se rendre a I'évidence: en édomcala brutalité n’est nullement une
pathologie, mais consubstantielle & I'acte mémeduiéer’

L’enfant doit étre « corrigé »

L’école francaise du Moyen Age ne déroge pas & aaihception qui fait de la violence
educative la conséquence d’'une nature perverseedfant qui doit étre « corrigée » ou

« redressée ». Ce puissant paradigme anthropolgigla nature humaine est mauvaise,
'enfant porte le mal en lui —, appuyé sur la tlogoe du péché originel, est aussi partagé par
tous ceux qui pendant des siécles, de Pierre Faudean-Baptiste de la Salle, pédagogues et
lettrés, vont s’employer a critiquer la trop grandieitalité des méthodes utilisées pour
éduquer les enfants. Eirick Prairat décrit « ladgpacification de I'espace scolaire » opérée
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sous linfluence d'un courant qu'il qualifie d’humiatel®car il s'agit moins pour ses
promoteurs, souvent religieux, de supprimer lesitmns que de les modérer, de les
« humaniser ». La punition leur apparait en effgtndais indépassable, car seule elle semble
en mesure de favoriser les apprentissages, detgdi@amire collectif et d’ériger la moralité
chez I'enfant. Les Jésuites en particulier seramjudierement novateurs et, sans supprimer
les punitions, nous légueront nombre d’inventiodsicatives : récréations et préaux pour
combattre la violence des éléves, « points deeatilig » se cumulant pour déterminer une
sanction et se rachetant par une bonne conduteediindividuelles permettant de connaitre
les antécédents scolaires et familiaux des élefiesdasseoir une action moralisatrice plus
efficace ; sans pour autant bien entendu remettreaasda conception sombre de la nature
humaine (la Chute) issue du mythe de la Genese.

De nos jours encore, ces conceptions sont loinoifadisparu. L'existence du reglement
général des lycées du 10 juin 1803 disposant das gunitions corporelles sont interdites »
au nom de «la dignité » de l'éleve, et de l'arréi¢ 5 juillet 1890 généralisant cette
interdiction a Il'ensemble du systeme scolaire - 'étendant méme aux punitions
« infamantes » - n'ont nullement empéché la potesjusqu’a nos jours des chatiments
corporels et des humiliations & I'écdfeles progrés du droit, les protestations et leBga
déposées par des parents, les rébellions de cedlives ont néanmoins permis le recul du
droit coutumier de correction et I'atténuation @s wiolences?

La psychanalyse et le « pervers polymorphe »

Au début du 28"°siecle, tout en se démarquant de ces pratiqu@sykzhanalyse a offert un
relais théorigue modernisé a un paradigme dépparid’évolution des conceptions morales
et par la modification du regard porté sur I'enfddur Freud en effet, pour lequel I'enfant est
un « pervers polymorphe », « le but de I'éducagend’apprendre a maitriser ses instincts »,
car « chaque individu est virtuellement un enndmila civilisation. » La seconde topique
freudienne s’inscrit pleinement dans le paradigméadnaitrise d’'une nature : pour le pére de
la psychanalyse, le « ¢ca », siege innommable desops constitue le fondement de la nature
humaine, que le « surmoi », instance de I'éducatiage la Loi, va permettre de maitriser, de
refouler ou de sublimer dans la vie sociale, poonngr le « moi», c'est-a-dire la
personnalité.

Second paradigme : éduquer c’est épanouir une natur

La nature est bonne, I'enfant nait innocent

C’est a Rousseau que I'on doit le premier grandurgiement conceptuel. « Si tout est bien
sortant des mains de I'Auteur des choses, éctimnil, dégénere entre les mains de 'lhomme. »
La phrase qui ouvréEmile sonne comme une vraie révolution. Le péché origiree pas
disparu, mais sa charge est passée de la naturaifeura l'ordre social : I'enfant nait
désormais innocent, et la société est dénoncéee eosancorruptrice. Il faudra du temps aux
éducateurs — plus d'un siecle, et 'avenement ddultation nouvelle - pour assimiler ce
nouveau paradigme. A la fin du“l'§siécle, la discipline la plus autoritaire contirere effet

de sévir dans les écoles. Le courant humanistegégepté par des responsables comme
Octave Gréard, qui publie en 18B8ucation et instructionou Henri Marion qui édite deux
ans plus tard.’éducation dans I'Universitéprogresse timidement, et davantage dans les
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esprits que dans les faits, malgré quelques bellgeires de papier comme l'arrété et la
circulaire de juillet 1890 sur les sanctions etiascolaire.

L’éducation nouvelle et le rejet de la contrainte

Le libéralisme éducatif a quant a lui d’autres aiobs ! Au sein de I'éducation nouvelle, ou

il cohabite avec le pragmatisme pédagogique de Pememoteur des « méthodes actives »,
et avec le courant coopératif, il s'attaque au sabsméme des formes éducatives
traditionnelles : l'influence plutdét que la contra (et bientét la discussion plutdt que
linfluence), le désir de I'enfant plutét que I'awité du maitre, la « construction » des savoirs,
des normes et des valeurs plutét que leur trangmiske plaisir d’apprendre plutét que la
vertu de I'effort... Nul autre mieux que Maria Mordes n’a su trouver les mots pour décrire
le danger que l'adulte représente pour I'enfant..l&me de I'enfant cherche a venir a la
lumiére, a naitre, a croitre ; et dans 'ambianaevelle ou elle arrive un autre étre est la, au
pouvoir énorme, gigantesque, qui 'attend, 'empeigt I'étrangle. ¥ La nature de I'enfant
est donc bonne, forcément bonne, et il possedeuerel programme de son propre
développement ; I'adulte doit simplement l'aider«&’épanouir » en le placant dans les
meilleures conditions de vie possibles. Les métashborticoles fleurissent : ainsi Philippe
Meirieu, pour décrire le role du pédagogue, expaska est la responsabilité du pédagogue :
ne pas agir directement sur I'éléeve mais propoaes selache des médiations ; ne jamais
cesser d’'inventer de nouvelles propositions posciger le désir et le courage de grandir, sans
croire qu’on peut faire pousser les plantes emttisar les tiges. » La question est bien la en
effet : I'enfant est-il une plante ? Et I'éducateun jardinier anglais ? Et pourquoi la
contrainte fait-elle donc si peur ?

Deux expériences, deux utopies pédagogiques, aityderement influenceés les pédagogues
se réclamant du libéralisme éducatif. D’abord, di@ssannées 20, celle des communautés
scolaires de Hambourg. Pour leurs promoteurs,d«tation ne doit reconnaitre d’autre point
de départ, d’autre but que la nature de I'enfaite ne doit se soumettre a aucune regle ou
prescription qu'aux lois de la spontanéité de Bemf>»* Plus proche de nous, I'école de
Summerhill en Angleterre, fondée sur les mémesemtés, a représenté pour une génération
d’enseignants militants des années 60-80 le madél de I'éducation sans contrainte.
Précisons néanmoins que la premiére a eu pourréimatique la constitution de bandes
indisciplinées et violentes d’adolescents, et gueucces de la seconde ne peut étre disjoint
du recrutement socialement tres privilégié de degeé sous l'effet de frais de scolarité
élevés.

« L’animation éducative » dans la vie scolaire

La fin de la Seconde guerre mondiale et le dévaommt économique des Trente Glorieuses
renforcent considérablement le camp de I'éducationvelle. D’'une part en déconsidérant
totalement l'autorité, accusée d’étre au fonderm@ime de la barbarie et du totalitarisme,
comme en témoignent les travaux de Stanley Mildfani’autre part en permettant de
nouveaux et rapides développements de l'individuadi: remise en cause des formes
familiales traditionnelles de l'autorité, influende la vulgate psychologique anglo-saxonne
sur I'enfant (relayée notamment en France par I&€des parents), création de toutes piéces
par les médias d’'une « culture jeune » concevanefdants et les adolescents comme des
consommateurs autonomes... Dans le domaine scolaireommission Langevin-Wallon,
présidée successivement par deux anciens président&Sroupe francais d’éducation
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nouvelle, érige en 1947 « le bonheur individuek x6té de « la justice sociale », comme une
fin de I'école. Le réle traditionnel des surveillargénéraux est alors remis en cause : des
1953, le colloque de Saint Germain propose de tmnfier un « rdle éducatif ». Leur
introduction dans I'enseignement professionnef &aveur de la transformation en 1959 des
centres d’apprentissage en CET, est I'occasion dkipies expérimentations en ce sens
menées en collaboration avec des mouvements d&oncaouvelle (FOEVET, CEMEA,
OCCE). En fait, lorsque les surveillants générausparaissent dans la tourmente
antiautoritaire de 1968, I'idéologie de « I'aninuatiéducative » est déja préte a se substituer a
celle de la discipline. Elle constitue la base ciesulaires de 1970 et de 1982 définissant les
fonctions de conseiller d’éducation. Selon ce dmrtexte, il s’agit en effet de « placer les
adolescents dans les meilleures conditions de widividuelle et collective et
d’épanouissement personnel. » La stratégie édecdd@vRousseau est ainsi officialisée : toute
intervention directe de I'adulte est « intempestiy@our reprendre le mot de Montessori ; il
faut plutét « soigner le milieu » comme le soutiktatkarenko.

Aujourd’hui, balayant d'un revers de main peut-éle peu rapide ces conceptions
éducatives, Marcel Gauchet ne voit dans tout oglang simple manipulation : « conduire les
hommes et les constituer sans jamais les contegimdrde telle sorte que tout soit vécu par
eux comme tenant & leur initiative autonothe.

Troisiéme paradigme : éduquer c’est socialiser

L’homme : une construction sociale )

Avec le développement des sciences humaines, d&big du 20" siécle, I'idée de « nature
humaine » commence a apparaitre davantage commecarie théologique que comme une
donnée scientifique ; et les deux paradigmes pegteden dépit de leur apparente opposition,
procéder fondamentalement de la méme métaphysigua daute et de la culpabilité. Une
nouvelle évidence s’impose alors : I'enfant ne naihnocent ni coupable, ni pur ni pervers,
il nait tout simplement vide ! Les Lumiéres avaieattes posé un jalon important sur cette
voie, avec I'idée de perfectibilité humaine, masguie la psychologie sociale et la sociologie
naissantes vont théoriser, c’est le réle premietadsociété dans I'éducation. Pour Emile
Durkheim par exemple, « I'éducation a pour objetsdsciter et de développer chez I'enfant
un certain nombre d’états physiques et mentauxéglame de lui la société (...) L'éducation
n’est donc pour celle-ci que le moyen par lequkd prépare dans le cceur des enfants les
conditions essentielles de sa propre existertfdour John Dewey, « il n'y a rien dans I'étre
humain qui pris isolément, fournisse des fins diqne dans quel sens il faut développer une
capacité, si donc nous ne tenons pas compte deelasociale pour définir le but de
I'éducation. ° Ce qui définit ’homme n’est donc pas une imprdbabature, c’est son
environnement social. L'anthropologie apporte s&rpia cette construction : qu’observe en
effet Margaret Mead dans son étude fondatrice asirpeuples de Nouvelle Guinée ? Des
Arapesh pacifiques éduquant leurs enfants sansngel et des Mundugumor guerriers aux
méthodes éducatives particuliérement brutalésenfant est-il donc infiniment malléable ?
Deux grands types de conséquences, radicalemeiéredifes dans leur esprit et leurs
conséguences pratiques, vont étre tirés de cettéeean force de la société comme acteur
majeur voire unique de [I'éducation: linstrumergation politique d'une part, le
pragmatisme pédagogique de I'autre. Commenconsepaernier.
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Le pragmatisme pédagogique et les méthodes actives

« Learning by doing », on n'apprend bien qu’endats en réalisant soi-méme... L’école de
la vie, par la vie, le plus possible hors les musla ce qui doit remplacer I'ennui qui se
dissimule le plus souvent derriere les mornes fegatk nos écoles. Une bonne observation
vaut toujours mieux qu’un long discours. Le counasychopédagogique fondée par Dewey,
I'école de Chicago, va théoriser les conceptiorisrqat déboucher en France notamment sur
'autre courant de I'éducation nouvelle, celui deséthodes actives », de la pédagogie
Freinet, du mouvement coopératif a I'école, massasur la pédagogie du projet, I'opération
« La main a la pate », etc. et irriguer durablenstrdgans doute définitivement la pédagogie
scolaire. Ses aspects bénéfiques ont été réetdimlat des classes, le moral des éleves et des
professeurs et I'efficacité des apprentissagesnerét@ transformés. Pourtant deux critiques
peuvent étre adressées a cette apologie de I'expéxi La premiere est que cette pédagogie
atteint vite ses limites, car systématisée elleeramné I'enfant dans la singularité des
expériences vécues, sans lui offrir 'acces au épigtémologique qu’est I'abstraction, c’est-
a-dire a la capacité de s’'abstraire de I'expériesensible pour accéder au général, au
conceptuel, a l'universel. La loi de la gravitationiverselle est certes présente dans la
pomme qui tombe et dans le mouvement céleste dientg elle ne s’en déduit pas! La
seconde critiqgue est que I'éloge de la pratiquéraesforme parfois en dénigrement de la
théorie. Que n'a-t-on entendu, par exemple, stiordmation dispensée en IUFM ! A écouter
certains, seul le stage pratique y serait vrairfentateur. On connait les conséquences d’'une
conception de la formation fondée uniquement surtreEnsmission de savoir faire
professionnels : le psittacisme et le conformis@e.sait aussi que le compagnonnage et le
corporatisme sont historiquement liés.

L’instrumentalisation politique de I'éducation

L’instrumentalisation politique de I'éducation a @es conséquences autrement plus graves et
dramatiques. On ne peut raisonnablement en faiterga responsabilité & Durkheim, méme
lorsqu’il écrit: « A I'étre égoiste et asocial quient de naitre, il faut que I'’éducation en
surajoute un autre, capable de mener une vie sagiahorale ¥, faisant ainsi de la moralité,
comme la sociologie encore aujourd’hui, la simphéiiorisation des normes sociales
dominantes. (Alors qu’elle est peut-étre le seulyemode s’y opposer!) L'idée d'utiliser
I'école a des fins politiques remonte sans doWRéaton, mais sa premiere mise en ceuvre en
Occident est due a Luther avec la créationrdatschuleet des écoles normales. La Contre
Réforme n'a pas répugné ensuite a utiliser les swrdes Protestants afin de mieux les
combattre, voire pour les persécuter. Il en a @iéi pour I'école : aprés la révocation de
'Edit de Nantes, par I'ordonnance du 13 déceml@@8] Louis XIV tente de soustraire les
enfants de moins de 14 ans aux « pere et mer@muiait profession de ladite religion
réformée » pour les éduquer dans la catholique.

L’éducation totalitaire

Pour suivre les théses de Francois Furet, on pruersir que I'éducation totalitaire est en
germe dans la Révolution francaise ; notamment dweprojet Le Pelletier soumis a la
Convention en 1792 de soustraire les enfants & lparents pour les placer dans des
« maisons d’éducation » communautaires, lui-mémepiié@ de I|Essai sur I'éducation
nationalede La Chalotais, publié en 1776 (« Les enfantgdtion doivent étre éduqués par
la nation »). Mais seule I'émergence de sociétéditares au 20" siécle va permettre la
mise en ceuvre pratique de ces idées. Devant lésultds de faire émerger le « monde
nouveau » il semble en effet plus expédient auigetints de faire émerger dans les écoles

2LE. DurkheimL'éducation moraleQuadrige



« ’'homme nouveau ». L'éducation n’'est plus au iservde la société d’hier ou méme
d’aujourd’hui, mais de celle de demain. Comme pa&fimdion celle-ci n’existe pas, elle est
donc en fait au service du groupe politique dindgea< Notre morale contre la leur! »
proclame Trotsky dans sehéorie des otagescertains enfants dénoncant leurs parents a la
Tchéka seront faits Héros de I'Union soviétigueau@tont méme leur statue dans le hall des
établissements scolaires... Pol Pot ira encore piasén supprimant les écoles et en placant,
dans la hiérarchie des camps, les parents soosdess de leurs enfarfts.

Quatrieme paradigme : éduquer c’est transmettrerengénérations le monde humain

L’homme est un étre de culture

Ce n'est donc sans doute pas un hasard si c'edia deensée de la théoricienne du
totalitarisme, Hannah Arendt, que nait le quatrigrasadigme de I'éducation, dans un texte
court, écrit en 1961, « La crise de I'éducatiéh:»éduquer, aprés avoir pris la responsabilité
de le « mettre au monde », c’est introduire unm@rdans le monde humain.

Pour Arendt, ce qu’elle nomme le « monde commupréférant cette expression au terme
trop ambigu de culture, constitue non pas notrereamais plutdt notre condition ; c’est ce
dans quoi nous introduisons les enfants par I'éilutace qui structure et garantit la forme
humaine. Il est fait de ce que les hommes ont pssEijvement construit : objets matériels,
outils, produits, habitations.;.et aussi de constructions symboliques commeelgies et les
lois qui régissent la vie commune a l'intérieur m'groupe : interdits fondateurs, normes
morales, sociales et juridiques, institutions. Cende est également représenté, raconte,
chanté et signifié : les hommes accompagnent bastemce de récits, les mythes, par lesquels
ils représentent leur place dans l'univers et w@nde lui donner un sens. lls consacrent aussi
une part de cette existence a créer des ceuvrstgamiis, qui leur permettent de communier
dans des émotions partagées, et qui, a l'origembtaient inséparables du rapport au sacré.
L’homme n’est certes pas dénué de nature, mais-celi’est pas humaine, prétend Arendt,
car elle ne le distingue nullement des animaux rsege&s dotés également d’agressivité et
d’affectivité ; ce qui le fait vraiment humain éattransmission d’'un patrimoine culturel entre
générations : 'homme est un étre de culture.

La rupture introduite par Arendt est surtout de cemoir I'éducation comme ayant deux
objets distincts, I'enfant et le monde ; deux abjeh tension I'un par rapport a l'autre :
« Avec la conception et la naissance, écrit-edle,darents n'ont pas seulement donné la vie a
leurs enfants ; ils les ont en méme temps intreddéns un monde. En les éduquant, ils
assument la responsabilité de la vie et du dévelogpt de I'enfant, mais aussi celle de la
continuité du monde. Ces deux responsabilités iecictent aucunement et peuvent méme
entrer en conflit. En un certain sens, cette resaloitité du développement de I'enfant va
contre le monde : I'enfant a besoin d'étre toutiqdierement protégé et soigné pour éviter
gue le monde puisse le détruire. Mais ce monde ausssoin d'une protection qui I'empéche
d'étre dévasteé et détruit par la vague des nouveanuxs qui déferle sur lui a chaque nouvelle
génération. »

Cette conception réintroduit aussi une universaitéique, celle de 'humanisme, la ou le
paradigme précédent, en mettant 'accent sur Fipson sociale de I'éducation, laissait prise
au différentialisme et a ses conséquences polgi@ud’ai vu dans ma vie des Francais, des
Italiens, des Russes, quant a 'hnomme, je déclaid&awoir jamais rencontré de ma vie », écrit
par exemple Novalis, un représentant du romantifemand au 19"siecle.§*

22 C. Ly, Revenue de I'enfer, 4 ans dans les camps Khmegescditions de I'Atelier, 2005
2 H. Arendt, « La crise de I'éducation »,lia crise de la cultureGallimard, 1972
2 Cité par R. Legrod,’idée d’humanité Grasset, 1990



L’'autorité en éducation : une nécessité anthropigjog

Surtout, pour ce qui concerne notre propos, la@ginen arendtienne de I'éducation ouvre sur
des pratigues éducatives clarifiées, fondées notamsur une nette distinction des réles
entre adultes et enfants, ainsi que sur une mdeala responsabilité et sur une éthique de
'engagement, autour d’une vision renouvelée datdaté : « Dans le cas de I'éducation, écrit-
elle, la responsabilité du monde prend la formd'algorité. L'autorité de I'éducateur et les
compétences du professeur ne sont pas la méme. d@aseu'il n'y ait pas d'autorité sans
une certaine compétence, celle-ci, si élevée Hejtyge saurait jamais engendrer d'elle-méme
l'autorité. La compétence du professeur consisenaaitre le monde et a pouvoir transmettre
cette connaissance aux autres, mais son autorifénge sur son role de responsable du
monde. Vis-a-vis de I'enfant, c'est un peu comihétsit un représentant de tous les adultes,
qui lui signalerait les choses en lui disant : voistre monde. 3 Mais cette conception de
l'autorité ne vaut bien entendu que pour le domailee I'éducation, et ne doit pas
s’appliquer, en tout cas dans le monde démocratiguest le nétre, aux relations sociales et
politiques entre citoyens libres et égaux. L’édisraest ainsi le seul domaine ou I'autorité
n’est pas une construction idéologique mais unes®® anthropologique. Et constitue donc
une obligation morale.

La crise de l'autorité et la violence juvénile

La démission de l'autorité éducative propre a négreque porte donc en germe le risque que
'héritage humain ne soit plus transmis entre gdtiems. C'est précisément |a, dans la

démission des adultes d’une responsabilité en gaedqrte anthropologique, que réside pour
Arendt le germe de la violence juvénile : « Affrahcle I'autorité des adultes, I'enfant n'a

donc pas été libéré, mais soumis a une autorité flies effrayante et vraiment tyrannique :

la tyrannie de la majorité. En tout cas, il en Hesque les enfants ont été pour ainsi dire
bannis du monde des adultes. Ils sont soit livréspxamémes, soit livrés a la tyrannie de

leur groupe, contre lequel, du fait de sa supdéarumérique, ils ne peuvent se révolter,

avec lequel, étant enfants, ils ne peuvent disceteduquel ils ne peuvent s'échapper pour
aucun autre monde, car le monde des adultes leteres. Les enfants ont tendance a réagir
a cette contrainte soit par le conformisme, saitlpadélinquance juvénile et souvent par un

mélange des deux. » Texte visionnaire, comme iéiroee I'étude sur les lycéens francais -

plus de 40 ans aprés ! - d'une sociologue, Dommgasquier®

Le rapport au monde et le rapport au savoir

Le paradigme arendtien introduit enfin I'idée ddunupture de continuité entre I'expérience et
la connaissance : non seulement il est faux demdét que I'enfant peut tout redécouvrir par
lui-méme, se constituer a partir de son expériseesible, « construire ses savoirs », choisir
ses valeurs, etc., mais cette idée, parce qu'eilgpt la transmission entre générations, est
surtout dangereuse. La conception arendtienne ainge a des pédagogies fondées sur la
transcendance pratique des savoirs par rappofindisdus et sur 'engagement des maitres.
Marcel Gauchet se situe bien dans ce cadre lotsftitine : « Pas d’acces a ’humanité sans
heurt avec I'extériorité violente d’'une organisatifla culture) dont la cohérence nous
précéde. ¥ Si I'essentiel de la relation éducative se sitoerpArendt dans le rapport de
'éducateur au monde, I'essentiel de la relatioendeignement se trouve pour Gauchet dans
le rapport de I'enseignant au savoir : « C'estpport que doit explicitement se proposer pour
cible lintervention pédagogique qui, si elle recmm se présenter comme entreprise de
médiation avec une norme expressément posée emrexoabandonne en réalité I'entrée des

% H.Arendt, op. cit.
% D, PasquierCultures lycéennes, la tyrannie de la majqriélitions Autrement, 2005
2" M. Gauchet, op. cit.
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individus dans la culture constituée au hasard @#Esontres interpersonnelles et par
conséquent, pour l'essentiel, aux mécanismes dilege social. Au bout de la pédagogie sans
violence, il y a I'école de l'inégalité » affirmd:f®

Trois principes éducatifs pour les établissemenujourd’hui
De ce qui précede, 3 principes peuvent étre dégpgés impulser et conduire, dans les
établissements scolaires, une politique éducatieptée a notre temps.

1- Affirmer l'autorité des adultes sur les enfants

La question de I'autorité, sempiternelle pomme ideatde entre partisans de la « fermeté » et
adeptes de la « compréhension », devient plus si@@oncevoir. L'autorité des adultes sur
les enfants, et notamment des maitres sur lesI¢vecede de cette définition méme de
I'éducation, qui introduit une double dissymétridgre les premiers, qui connaissent le monde
humain et se sentent responsables de sa péresinas,seconds auxquels ils fixent pour tache
d’apprendre ce monde et de comprendre sa trangtendacessité. Ainsi sont définis les
fondements de toute pédagogie et de toute éducatiosvient aux adultes, collectivement et
individuellement, de transmettre un héritage celtuet d’'introduire a des valeurs et a la
nécessité de la loi, au double sens moral et guldu terme. Pour les adultes et vis-a-vis des
enfants et des jeunes, l'autorité est la forme prend la responsabilité. D’'une part le
professeur sait ce que I'éleve ne sait pas endbfait autorité sur les savoirs. Il est aussi le
représentant de l'institution et le garant danslésse de la loi commune, et il y représente
donc l'autorité de I'institution.

2- Faire respecter I'égale dignité de tous

Mais cette autorité a aussi, en retour, ses exagencar la relation pédagogique et éducative
ne peut étre uniguement fondée sur l'autorité. &m tue citoyen dés qu’il s’agit de droits
civils ou d’obligations civigues, et surtout enttgn’homme dés qu’il s’adresse a la personne
de I'éleve, le professeur se trouve dans une poside stricte égalité avec les enfants ou les
jeunes dont il a la charge. Cette relation égadifasymétrique et réciproque, n’est alors plus
fondée sur l'autorité, mais sur un autre principesersel : le respect de la dignité de l'autre,
et plus largement le respect de 'égale dignitéods les étres humains. On ne peut éduquer
de nos jours sans cette intime appropriation pas fes personnels de I'établissement de
I'équilibre de leur rble : assumer pleinement l@ite vis-a-vis des savoirs et de la loi dans un
strict respect de la personne des éléeves.

3- Favoriser le mélange des ages

La derniére conséquence de cette conception decbéidn comme transmission de la culture
entre générations est que le mélange des agesy’&ine un obstacle a I'émancipation des
enfants et des jeunes, comme certaines théorigsudet soutenir, en constitue a I'inverse un
elément essentiel. Non seulement il doit étre fi@a@gocomme toutes les autres formes de
mixité scolaire (sociale, culturelle, sexuelle) tamt que support de socialisation, comme
apprentissage du «vivre ensemble », mais surtbut’abord parce qu’aucune véritable
éducation n’est spontanément possible dans le grdifge, qui a vite fait, en dehors du
regard et de l'autorité des adultes, d'imposer @usg faibles son conformisme, ses normes et
pour tout dire sa tyrannie. Or la société conteraiper offre de moins en moins d’occasions
aux enfants, et surtout aux adolescents, de cowtyde vivre avec des personnes d’'un age
différent. Les établissements scolaires doiventdnpréoccuper de développer les situations
ou jeunes et adultes ont I'occasion de travaipeoduire, pratiquer des activités culturelles et

2 1dem
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sportives ensemble. Quant a la relation pédagogideesa dimension la plus classique, le

cours, jusqu’a ses formes les plus individualissmame le tutorat ou le soutien, elle est aussi
une situation intergénérationnelle, et devient étlue des lors qu'elle est assumeée et

conduite par des adultes affranchis de la peujaleges comme épargnés de toute fascination
pour la juveénilité.

3- Les éducateurs : des agents dotés de statutsletmissions
Aprés avoir analysé et défini les principes d'uradiom éducative de I'école publique,
examinons maintenant ses conditions institutioesell

Le triomphe de I'organisation

La sociologie des organisations, hégémonique splale idéologique depuis les années 70, a
popularisé, notamment au travers du succes deosegs et de sa terminologie (systeme,
acteurs, stratégie, projets...), les idées d'unerewmde des groupes et des individus dans
I'organisation, d’'une rationalité de leurs démas;tae I'existence de marges de manceuvre et
de capacités d’action relativisant le poids dedesefprmelles et la force des prescriptions
instituées. Tout cela, qui n'est pas faux et a ew atilité, s’est inscrit dans une vision
optimiste de la société, a permis de dessiner oogelle philosophie de I'action, et somme
toute a participé au renouveau de la pensée lbgrmidant cette période.

Le retour de I'institution

Mais linstitution - la structure formelle, juridiee de I'organisation publique - a la vie dure !
L’institué, c’est-a-dire le droit, résiste a I'aps¢ systémique dont il constitue en quelque
sorte le soubassement structurel. Ainsi, dansHlistsement scolaire, les enseignants sont
certes desicteurs comme le prouve par exemple leur pouvoir colteztindividuel a traiter
differemment, d’'un collége voire d’'une classe aitfa la question de I'hétérogénéité des
eléves, et celle de leur réussite ; mais ils statiatd desagents c’est-a-dire des personnes
dotées de statuts (ensemble de droits et d’olbigatié & une position dans l'institution) et de
missions (instructions définissant la nature duailgorescrit.) Car en réalité c’est d’abord sur
cette base-la que se structurent les relationgadait dans la classe et I'établissement, et
notamment le travail d’éducation des éléves.

L'importance des statuts

Premier clivage juridique fondamental, dans ce lguei d’orientation de 1989 nomme « la
communauté éducative » coexistent trois types atetst: celui d’agent public (fonctionnaire
de I'Etat ou territorial, contractuel, vacatairegjui de parent et celui d’éleve. Ces trois types
de statuts renvoient a des droits et des obligatjnécis, mais aussi tres différents pour
chaque catégorie et qui, vus de cette fagon, teamcvec I'égalité des droits instituée dans la
vie civile. Ce que linstitution scolaire instituepntrairement a certaines idées recues, c’est
d’abord l'inégalité des droits et des devoirs. Eategalité est a la fois fondatrice et féconde ;
sans elle (imaginons 'égalité des droits et obiayes dans I'hdpital public !) I'institution ne
peut fonctionner. Elle fonde juridiguement (et nplus seulement moralement comme
précédemment) l'autorité des personnels sur legegleainsi que les relations entre ces
personnels et les parents.

Second clivage, entre les agents publics, perssniell'établissement ou simplement y
travaillant, pourtant tous reconnus comme partitigal’éducation des éleves, les fonctions
sont bien différenciées : les interventions édweatide 'OEA ne sont pas celles du CPE, de
l'assistante sociale ou du professeur. La missthrcégtive de chacun est certes affirmée par
son inscription, de par la loi, dans la communaahécative ; mais dans ce cadre tres général
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les fonctions et les réles prescrits sont fortendéfifiérenciés. Pour ne prendre qu’un exemple,
le décret du 10 juillet 2000 sur le régime des sans donne la possibilité aux enseignants et
aux personnels de direction, d’éducation et deeillamce d’infliger une « punition scolaire »
a un éléve ; mais pas aux personnels ATOS quicsonitaints de passer par I'un de ceux-la.

Les missions des personnels

Les missions du professeur sont définies par lgire du 23 mai 1997. On vy lit ainsi qu'il

« participe a la cohérence éducative au sein deip@ enseignante », que « ses attitudes, son
comportement sont une référence pour I'éléve »nedre qu'il « est attentif a la dimension
éducative du projet d’établissement. » Le réféebrte compétences inclus dans l'arrété du
19 décembre 2006 ajoute notamment que « tout madesontribue a la formation civique et
sociale des éleves » et qu’ « agir de facon éthaguesponsable conduit le professeur a faire
comprendre et partager les valeurs de la Républigles missions des CPE relévent quant a
elles de la circulaire du 28 octobre 1982, marquggeme on I'a vu plus haut par I'idéologie
de « 'animation éducative », et qui se trouve argthui dépassée sur beaucoup de points par
les évolutions sociales. Le chef d’établissemefingedont une des missions est d'impulser et
de conduire la politique éducative de son collagéyoée, dispose pour ce faire de I'ensemble
des moyens et structures de I'établissement. Qprréra sur son rble d’impulsion et de mise
en cohérence des différentes interventions, auipreang desquelles celles des professeurs,
pour ne relever ici qu’'une fonction majeure : it és seul administrateur de la sanction
disciplinaire, soit par lui-méme, soit en déciddatconvoquer puis en présidant le conseil de
discipline. Il lui revient donc de faire en sorte’ap travers des principes de mise en ceuvre
gu'’il promeut (respect du reglement intérieur, é§ales éléves devant ce reglement, respect
des éleves mis en cause, écoute, explicitationeds ge la loi, souci de la justice...), les
sanctions puissent avoir un effet éducatif.

C’est sur cette base juridique formelle, qui sumetfondamentalement le cadre de travalil
collectif, que se nouent d’abord les relations ohevdil. Ensuite, certes - mais ensuite
seulement car un chef d’établissement ne peut fosaolitique la-dessus, sauf a sombrer
dans l'opportunisme - les agents deviennent desuext se nouent entre eux des liens
d’intérét ou d’identité professionnelle, des ansitides jalousies et des conflits de pouvoir, et
jouent pleinement les interactions affectives &t d¢hoix électifs. Pour ne prendre qu’un
exemple, mais particulierement important, les retet entre un professeur et chacun de ses
éléves, dans leurs deux dimensions pédagogiquauettve, ne sont pas interchangeables ;
la dimension affective en particulier — ce que Braomme le transfert et le contre-transfert -
y joue un réle d’autant plus important, y comprans la réussite scolaire, qu’elle est souvent
déniée.

4- La mise en place d’'une politique éducative et leonduite d’'une vie collective

Les principes d’'une action éducative définis, pags conditions institutionnelles préciseés,
abordons pour terminer les moyens d’'une politicpiective de I'établissement scolaire et de
sa conduite par les personnels de direction.

De I'apprentissage de la civilité a I'éducation nale

Le but de I'éducation démocratique consiste @is & connaitre et a appliquer les régles de
la vie politique et sociale, et a étre capableasedvaluer et d’éventuellement souhaiter les
modifier ou les changer. On congoit que ces detitu@dés conjointes, le respect et la critique,
ne vont pas sans tensions, et qu’il faut une gramaterrité et beaucoup de sagesse pour savoir
toujours les conjuguer. Eduquer chez les élévesohasssance qui ne soit pas soumission, en
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méme temps qu’un esprit critique qui ne soit pasgtément, ne va donc pas sans difficultés.
Raison de plus pour tenter de conduire les chaségsodn simple et progressive.

Le premier apprentissage est celui des regles dévildé, de la sociabilité ordinaire. Un
climat apaisé et peu de violence caractériserétbdsissements ou I'on a pris I'habitude de se
présenter, de se saluer, de se dire bonjour, ddbcules nouveaux, d'offrir un
rafraichissement ou un café a quelgu'un que I'@oiteLes personnels, et a leur téte le
principal ou la proviseure, doivent étre a l'origide cette attitude générale, et ne peuvent
eux-mémes y déroger. lls donnent 'exemple et me@ir un état de civilité et de non-violence
grace a une communication permanente, entre ewavest les éléves, sur le mode de la
courtoisie (ce qui n’exclut en rien une certainenieté lorsque cela est nécessaire.)

Ensuite seulement vient I'apprentissage des rajledroit, a partir de ce droit interne qu’est
le reglement intérieur; et donc celui de la sigaiion de la sanction comme marque
symboligue de la transgression d’une regle établienon-respect d’une obligation connue.
Ces apprentissages conduisent progressivementrdealibautres domaines de la vie sociale
et politique pour constituer la formation du citayeune personne respectueuse des lois, ayant
compris leur caractere structurant pour la socitéprotecteur pour les individus, et
notamment pour les plus faibles, mais aussi unseopee engagée dans la vie politique et
dotée d’esprit critique, ainsi qu'impliquée dansvia sociale et capable d'initiative et de
solidarité.

Le risque aujourd’hui, dans le contexte de juritiisade la vie sociale que nous connaissons,
est que le droit devienne l'unique principe régeliatde la vie scolaire, dans I'esprit de la
vision de la cohésion sociale inaugurée par JohmlfRaelle d'une coexistence pacifique
régulée par le droit entre groupes constitués auteuconceptions morales définitivement
inconciliables® Il n'est pas sir que cela suffise & raffermir €éatbhésion, ni méme a
restaurer I'ordre scolaire.

Aucune société en effet ne peut tenir uniquementeparoit et sans s’appuyer sur une morale
commune. Car le premier fonctionne sur la prudetda crainte de la sanction (« la peur du
gendarme » écrit Olivier Rebdt)l, alors que la seconde repose sur le travail daisan et la
construction d’'une conscience et d’une volont&ilésme, la moralité). Demain, si elle veut
mieux remplir une mission éducative que beaucoupatents la pressent d’assumer plus
franchement, sous la menace de se détourner plusbreax vers [I'école privée
confessionnelle, I'école publique francaise a dsaws doute encore une petite révolution a
accomplir : aprés le retour de I'autorité, portelucde I'éducation morale ! Reste a concevoir
guelle morale commune enseigner dans le respeda ddiversité propre aux sociétés
d’aujourd’hui. Comme les formes de l'autorité édue se sont renouvelées, gageons que
cette morale laique reste pour une bonne partiaiddflarcel Conche nous propose comme
horizon collectif celle des « droits et devoirs uamsels de 'homm&: » Quelle plus belle
tache éducative imaginer pour les établissementaises ?

De I'enseignement a I'éducation

Est-il vraiment pertinent de distinguer ou d’opposmseignement et éducation ? Car
enseigner comme éduquer, on l'a vu, c’est transenefune génération a la suivante un
héritage, les acquis culturels d’'un monde commuantes, il s'agit d’'une part de transmettre
des savoirs et des savoir-faire, et plus largemestcompétences intellectuelles et cognitives,
et de l'autre des comportements sociaux et desirsfmlitiques et moraléé.Mais ces deux
domaines sont-ils aussi disjoints que I'organisasoolaire du second degré tend a le laisser

29 3. RawlsThéorie de la justice?oints-Seuil, 1970

%0°0. ReboulLes valeurs de I'éducatioiPUF, 1992

31 M. ConcheLe fondement de la moralEditions de Mégare, 1982
32 Nous laissons ici de coté I'éveil de la sensibitittistique
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croire ? Le «socle commun » ne distingue pas, dinsndans sa présentation formelle,
'enseignement de I'éducation, sans pour autard fampasse sur les attitudes civiques et les
comportements sociaux a acquérir. Pourtant, siyoéfléchit bien, ces deux grands champs
constitutifs de la culture renvoient a des ordggal®liques différents, ordonnés par la raison
et la vérité pour I'un, et par la morale et le dpmur I'autre.

Prenons les savoirs. Toujours provisoires, en &@tdiune remise en cause par une avanceée
de la recherche, ils n’en expriment pas moins, anoment donné de l'histoire, une vérité
universelle.Constituéspar discipline, ils ont une objectivité qui s’imggaux individus et
dépasse toute inscription sociale : il ne peut girade biologie soviétigue ni méme de
psychologie francaise. Observons maintenant lesy@®morales et les regles juridiques qui
guident nos comportements sociaux. Elles appardissatingentes, relatives a une nation et
a une époquenstituéespar une société particuliére. Pourtant elles sonstitutives de toute
société car elles fondent un espace de socialeditd’échanges indispensable a la vie en
commun et, dans les sociétés évoluées, un espétigyaoet juridique de cohabitation et de
solidarité. Evidemment cette distinction n'a dessgne dans notre « monde désenchanté »
pour reprendre I'expression de Marcel Gauchet, dams les sociétés traditionnelles ou
structurées par la religion, le sens de I'orgaisatosmique est inséparable de celui de la
normativité sociale, inscrits tous deux dans un mémythe fondateur (dans le premier cas)
ou dans la méme révélation divine (dans le second.)

Quelle pédagogie pour I'éducation ?

Pédagogie de I'enseignement et pédagogie de |'éaturca

Apres celle des fins, abordons maintenant la questes moyens mis en ceuvre pour faciliter
les apprentissages, c'est-a-dire la pédagogie.n@@s®&ns peuvent étre relatifs a des savoirs
constitués comme a des regles instituées ; il pagir de former a I'usage de la raison
comme de faire partager des valeurs ou une éthigaepédagogie ne se réduit pas a
'enseignement comme on le croit trop souventstl aertes difficile d’enseigner et de faire
apprendre Pythagore ou les Guerres de religione girofesseur doit savoir déployer de
multiples ressources pour parvenir a ses fins ;snmitache n’'est pas plus simple pour
I'éducateur, avec les regles de civilité ou l'inlietion de la violence ! Il existe donc aussi une
pédagogie de I'éducation, puisque, pas plus quaua®s, les apprentissages éducatifs ne
vont de soi. La question est alors de savoir sligéinction opérée sur les contenus, savoirs
constitués d’'une part et régles instituées dergunduit ou non une différenciation dans les
méthodes : les mémes moyens peuvent-ils étre émdiffment utilisés, ou bien faut-il
concevoir une pédagogie pour I'enseignement etaute pour I'éducation ? Voyons les
réponses qui ont été successivement données ajaekton par I'éducation traditionnelle et
par I'éducation nouvelle.

L’éléve en difficulté et ses compléments directs

Dans les conceptions traditionnelles de I'éducatinattement en recul dans les pays
développés mais encore trés largement partagéeslemrautres, au nom d’une distinction
universellement admise entre le bien et le malendlktinction n’est généralement opérée
entre I'enfant et sa production scolaire. En fragican I'a vu, le méme verbe « corriger »
s’est longtemps appliqué a I'éleve indiscipliné coena sa copie imparfaite. De méme que le
non-respect d’'une regle, I'incorrection orthograpl@ ou syntaxique était donc qualifiée de
faute; et traitée comme telle : par la punition, etbdal par la « correction » de I'éleve, le
chatiment corporel. On sent bien le poids, dans amgeptions et ces pratiques, d'une
anthropologie qui voit dans I'enfant un étre pesyer « dresser » ou a « redresser ». Au coeur
des pédagogies traditionnelles se trouve dondevi&autif » et son chatiment.
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L’éducation nouvelle, dés le début du”2Usiécle, renverse totalement cette perspective. Au
nom d’'une anthropologie inverse, qui voit dans féem I'innocence et dans la société des
adultes sa corruptrice, elle bannit de ses pédagdgute idée de faute, de punition et méme
de contrainte. Voici venu le temps daseurs L'éléve se trompe, rien de plus normal ; rien
de plus nécessaire méme, et de plus importantlpauaitre ; car dans l'erreur de I'éleve, le
professeur décrypte le cheminement cognitif erraéva donc pouvoir adapter ses
explications et ses exercices d’appropriation, \iddialiser sa pédagogie, voire la
contractualise?® Ici encore, pas de distinction entre domaines itiégt comportemental :
I'incorrection signale toujours urdfficulté de I'éleve. Au cceur des pédagogies nouvelles se
trouve donc « I'éleve en difficulté » ; et subsithanent ses compléments directs : le maitre
incompétent, ou mieux, le « systeme » injuste adapté. Hier le « mauvais éléve » ne devait
s’en prendre qu’a lui-méme : manque de don, dairaw de volonté ; aujourd’hui « I'éléve
en difficulté » est devenu une victime : de prodess mal formés, d’'un systeme sclérosé (ou
a linverse sans cesse chamboulé), d’'une socié@alitaire. En croyant inverser ses
perspectives, la sociologie triomphante n’a faie qaprendre a la théologie chrétienne sa
vieille métaphysique de la culpabilité, ne faisquten transposer la charge de I'enfant sur la
sociéte.

La faute et I'erreur

Ce que ces dix derniéres années nous ont appes,caite irrésistible montée des incivilités
et des violences juvéniles, et l'incapacité dedléc(notamment) a y répondre en termes
educatifs, c’est peut-étre a mieux distinguer l'artpnce des regles, et plus généralement des
normes sociales ; a mieux assumer aussi leur padodtingence, qui n’enléve rien a leur
absolue nécessité ; a reconnaitre enfin le sensaegaintes qu’elles nous imposent dans les
valeurs méme de la modernité démocratique, au praamg desquelles la liberté individuelle
elle-méme**

Pédagogiquement parlant, cette lecon nous a odegsnperspectives nouvelles et fécondes, en
particulier cette surprenante découverte : l'errel@st pas une faute, et la faute pas une
erreur. Un éléve peut hésiter, se tromper, suiaesdun apprentissage un cheminement
parfois tortueux ou erroné, on ne peut le punicela. Le méme peut aussi transgresser une
regle qu’il connait parfaitement, se montrer impmli agressif, ne pas venir en cours ou ne
pas rendre un devoir : ce n'est plus la une err@ast bien une faute. La différence ? C’est
gue toute faute doit par nature étre sanctionnéeerQserait-il en effet d’'une régle qui
pourrait sans conséquences étre violée ? Elleaitaéwvidemment aucune existence tangible !
La sanction institue donc la loi, du moins sociaemm car la loi appliquée garantit la
possibilité d’'une vie sociale, en particulier lxwdte et la liberté de chacun. Mais il est une
seconde raison, aussi importante, pour laquellalu€ateur doit sanctionner toute
transgression d’'une régle : c’est que cette atiest la seule qui garantit I'égalité des éleves,
qui est égalité devant la loi, et qui peut s’opp@esentiment d’injustice. La sanction institue
donc I'égalité devant la loi et, partant, la posiéd’une justice.

L’éducation morale des éléves

Pour autant, le professeur ou le CPE qui agit agiifait ceuvre sociale et politique, fait-il
ceuvre éducative ? Nous touchons-la la questiorratentle I'éducation, qui est celle de
I'éducation morale, c’est-a-dire de I'appropriatipar I'enfant du sens des régles de conduite
gu'on lui impose, de leur respect raisonné et padement de leur respect obéissant.
Autrement dit, la question pédagogique clé de kadion semble bien étre celle des

3 Voir par exemple : D. Descomfsa dynamique de I'erreyHachette Education, 1999
34 0On peut lire sur ce sujet les développements caiedll Gauchet consacre a ce qu'il nomme « la sodiés
individus » dand.a démocratie contre elle-mép@allimard, 2002
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conditions éducatives de la sanction, ou plus pédeent des conditions éducatives de
'administration de la sanction. Cette questionite&x elle seule un long développement, que
nous proposons par ailleutsDisons simplement ici que le sens de la sanctéopeaut résider
dans la sanction elle-méme, ce qui bannit du régmes sanctions tout dispositif
d’automaticité ou de bareme, ou encore tout « abmtrqui individualiserait le respect des
régles®, mais forcément dans la parole, I'engagement éalent de I'éducateur. Dans sa
pédagogie précisément.

Le role des personnels de direction: impulser ainduire la politique éducative de
I'établissement

Le chef d’établissement impulse et conduit la ppli¢ éducative de I'établissement ; son ou
ses adjoints le secondent dans cette tache. Rien, dm principe, dont ils ne soient
responsables. Il convient cependant de soulignefqgas aspects importants de leur role
dirigeant en ce domaine et quelques regles de dengluiils se donnent afin de rassembler la
communauté éducative et de pouvoir mener une actilbective efficace.

Donner une réelle visibilité et une certaine soléha I'exercice de la fonction

Le chef d’établissement est 'animateur d’'une actollective ; ce qui exclut deux travers
gu'on observe parfois, notamment en cas de ditflsubraves avec des éléves, l'attitude
pusillanime et la posture héroique : demander aires d’agir en se placant en retrait, ou
bien agir seul pour « montrer 'exemple ». |l éepat consulte, notamment les éléves et les
familles, puis il décide. Il est aussi le garaninu de la justice et de la dignité des personnes
dans la vie de I'établissement. C’est pourqucdait tous ceux, personnels, parents et éleves,
qui s’estiment victimes d’une injustice ou d’umalignité. Il apporte le soutien matériel et
moral de la communauté scolaire aux victimes dedience. En tant que seul administrateur
de la sanction disciplinaire, et afin de ne pasabs@r ce type de décision voire de lui donner
un caractéere un peu solennel, il ne décide ni neiém avant d’avoir eu des entretiens avec
les personnels, les éléves concernés (victimesye)tet leurs parents.

Donner de sa personne dans I'animation des équipes

Le chef d’établissement est le responsable detéudducative de I'établissement. Il anime
donc les équipes pédagogiques et éducatives, rguiilit régulierement sous sa présidence
effective. Il rappelle sans relache les principes yvaleurs et les postulats éthiques qui fondent
I'action individuelle et collective des personnelseux qu’il a énoncés lors des réunions de
prérentrée et qui figurent dans le projet d’étagliment - que les personnels comme les éleves
et les familles doivent connaitre. En tant que saspble d’'une institution publique, il est
particulierement attentif a la maniére dont ceux yénéetrent sont accueillis : en début
d’année, accueil des nouveaux éléves et de lemidlda ainsi que des nouveaux professeurs
et des autres personnels; chaque jour, accueiléle®s a I'entrée, des parents et des
personnes extérieures invitées ; chaque heuregihcas €léves en classe. Pour chaque type
de situation, il définit des normes (se découwsr saluer, etc.), il désigne des responsables et
organise des dispositifs. Il préside les réuniorecalieil en début d'année et le plus
régulierement possible I'accueil a I'entrée deatdissement, en début de journée et lors des
réunions de parents. Il s’efforce de connaitrdus grand nombre d’éleves et de familles.

% Développement que le lecteur trouvera sur levsitev.jpobin.comrubrique « Publications, rapports et
conférences », sous rubrique « L'éducation, I'étlapecivique, la sanction éducative », articke sanction
éducative

3 Comme le stipule justement la circulaire du 106uR000 sur le régime des sanctions
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Favoriser la reconnaissance des mérites de chacun

La mise en valeur du travail, de la sociabilitédatcivisme des éléves par un régime des
récompenses inscrit au reglement intérieur est ldowmt importante. Elle permet de
s’opposer a la stigmatisation du «bon éléve » spiidéveloppe dans certains groupes
d’adolescents et elle donne aux adultes, et alééem rble plus gratifiant et plus équilibré
gue celui confére par le seul maniement de la ganct

Promouvoir une image positive de I'établissement

Pour éduquer, un établissement doit étre respecthblconstruction de l'identité d’'un éléve
passe aussi par lI'image de son établissement. &E dthtablissement se donne pour axe
majeur de sa politique I'édification d’'une imagedaine réputation assises sur les efforts et
les réussites de I'établissement, tant dans le ohamde I'enseignement que dans celui de
I'éducation et de la vie scolaire.

Insuffler une @me a I'établissement

Mais cette image ne peut durablement se constsuiredles campagnes de communication,
elle est d’abord le reflet d’'une vie intérieure. Eamt que responsable d’'une communauté
éducative, le chef d’établissement est particutiemet sensible a tout ce qui peut développer
la fierté de ses membres et leurs sentiments fsosithppartenance. Il est donc attentif a
'organisation d’'une vie communautaire. Régulieratneguelques «temps forts » rituels

viennent scander la vie de I'établissement et rétous les membres de la communauté
éducative (éléves, personnels, familles) : marafest créative, féte commémorative, remise
des récompenses, manifestation sportive, fétendd@dnnée, etc. Il en prend la responsabilite,
les préside, et cherche ay instaurer une ambraleureuse et fraternelle.

*k%k

Pour conclure

A la fin du 19™° siécle, en Sorbonne, Henri Marion, professeur &atalté de Lettres,
instituait des « conférences pédagogiques » psuquelques étudiants (une quarantaine) se
destinant au professorat des lycées. Ce fut 'embde la formation initiale des enseignants
du Secondaire, qui donna plus tard les CPR, pgidU&M. Voici ce gqu’il professait des
relations entre enseignement et éducation : «éigmsment n'est qu’une partie de I'éducation,
celle qui a pour objet le développement intellelcaida transmission des connaissances (...) il
n'est qu'une partie de I'éducation, et non pas ménpeincipale ; car un homme vaut par le
caractere et le coeur plus encore que par l'ingeltig et le savoir ; et une nation vaut moins par
la science ou l'esprit que par les mceurs. L'espiid science contribuent mais ne suffisent
nullement au bonheur et a la perfection, soit ideiVidu, soit des groupes sociaux (...) Les
sentiments, la volonté, la conduite, voila I'esséntes faconner est I'objet de I'éducation
proprement dite, fort distincte en cela de l'irstan. 5/

Puissent les personnels de direction, en ces te&mptechnocratie triomphante et d’espaces
numeriques de travail, méme lorsqu’ils sont augggsriavec la LOLF, SCONET ou EDT, savoir
toujours distinguer I'essentiel du secondaire (ménoelui-ci prend du temps), et se souvenir de la
lecon du vieux maitre, afin de ne jamais perdreugeque le coeur de leur métier est de former les
hommes et les femmes de demain !

Janvier 2007

3" H. Marion,L’éducation dans I'universitédrmand Colin, 1891



