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Le mot d’éducation est ambigu : il comporte un sange et renvoie alors a I'ensemble des
activités déployées dans le processus de transigos I'état d’adulte ; il est aussi employé
dans un sens plus étroit, peut-étre plus commundgisiingue alors, voire oppose, la
transmission des normes de comportement et desirsal@orales a celle des savoirs
(I'instruction). Bien que la séparation ne soit pagjours aussi simple, comme en témoigne
les variations sémantiques sur l'instruction/édiocativique, il ne semble pas illégitime de
distinguer le domaine de la transmission des ssvajui sontconstitués,de celui de
'apprentissage des normes, qui siostituées C’est ce second sens que nous réservons ici au

terme d’éducation, la nécessité de forger les jeggsnet de former les comportemehts.

L’éducation scolaire : d’abord une expérience

La connaissance du « modéle éducatif francais eepieod’abord, pour chacun d’entre nous,
d'une expérience, celle déléve, qui a debuté pami a I'école maternelle. Quelques
souvenirs vifs en émergent encore : le sentimertédéliction et les pleurs du premier jour ;
'apparente insensibilité des maitresses, sansedprdfessionnelle et produit des conseils
prodigués a I'école normale ; la nécessité de tobllectif et de la discipline dans la classe,
et les moyens efficaces d’y parvenir : cris, rémaies et taloches parfois distribuées sans
trop de discernement ; les priviléges des « chauglsoet leur insupportable monopole de
I'affection des institutrices ; et donc le premsentiment d’injustice... Venant juste d’obtenir
le droit de vote, mais ne l'ayant pas encore exdesémalitresses se souciaient peu a I'époque
de démocratie scolaire, et ne songeaient pas eacfaiee voter les bambins le matin pour
déterminer les activités de la journée. En enteatiécole primaire ma religion était donc
faite : 'amour étant une chose si mystérieusd giconstante, le sentiment d’exclusion une
douleur si vive et I'expression démocratique paamgtemps hors de portée, il était plus
efficace de devenir simplement bon éleve. D’aibeuanes parents m’y encourageaient...

Cet apprentissage de I'éducation scolaire se psitrsans rupture a I'école primaire
puis au cours complémentaire : les mémes maitresa@iresses, formés dans les mémes
écoles autour des mémes conceptions, utilisaientmémes méthodes issues de la plus
ancienne tradition. Au nom d’une distinction unsadle entre le bien et le mal, nulle
distinction ne devait étre opérée entre I'éleveaetopie : il convenait de « corriger » l'un et
lautre ! Le pensum fut I'instrument efficace demapprentissage de I'orthographe, la férule
celui des tables de multiplication et le piqueuceles régles de conduite. Tout cela paraissait
fort Iégitime alentour, les parents en étaient cbad et le plus grand consensus sur cette
question semblait régner dans la société. Beauglusptard j'appris I'existence du reglement
général des lycées du 10 juin 1803 disposant das gunitions corporelles sont interdites »
au nom de «la dignité » de I'éleve, et de l'arrété 5 juillet 1890 généralisant cette
interdiction a l'ensemble du systeme scolaire, ®tehdant méme aux punitions
« infamantes ». A la fin des années 90, balayarst deenieres illusions sur l'efficience des
textes officiels, le principal d’'un college ruraknsonfiera son effarement devant le spectacle
auquel il venait d’'assister d'une classe agenauitldns le hall de I'établissement, sous la
surveillance de son professeur, un ancien PEGC...

! « Les sentiments, la volonté, la conduite, voiladéetiel. Les faconner est I'objet de I'éducationgmement

dite, fort distincte en cela de I'instruction.Henri Marion,L’éducation dans I'UniversitéA. Colin, 1891, p.17



A l'entrée au lycée, un nouveau monde s’ouvrait &l&ves issus du Primaire
supérieur, régi par des regles d’organisation strgmes de sociabilité bien différentes. Au
« maitre » familier, craint et respecté du coursngi@mentaire, qui assurait plusieurs
enseignements quotidiens et les études du saylsstituait le « prof », toujours pressé, entre
deux cours, parfois admiré pour ses connaissasoesgent raillé pour ses travers, toujours
affublé d’'un sobriquet irrespectueux. A une soci@Enarchique, certes un peu étouffante,
organisée et centrée sur l'adulte, mais « éducativee substituait un ordre aristocratique,
celui de I'Université, ou la préoccupation éducatides adultes laissait place a une
socialisation anarchique des éleves, dans et pgolgoe de pairs ; a la torpeur studieuse et
réglée de la classe succédait I'excitation et Egglements des chahuts ! Il nous fallut aussi
faire 'apprentissage des prérogatives d’'un nouyeEasonnage, chargé précisément de régler
la mécanique - meéprisée par les professeurs -od#rd collectif : le surveillant général. Nous
avons vite compris que dans I'organisation du lyde€e< sur-gé », parfois un ancien « sous-
off » a la retraite, n’était qu'un subalterne, eiegson domaine, avec les surveillants qu’il
commandait, celui du contrble de la ponctualité,l’dssiduité et de I'administration des
sanctions, était strictement séparé et subordoni@die universitaire des enseignants. La
« vie scolaire » assurait la sous-traitance deisaipline. Quant a I'éducation sociale et
morale, pour les parents qui s’en préoccupaienbrenmn leur conseillait 'aumoénerie ;
C’était la, pour nous autres venus de la « laiquneore une autre nouveauté !

Problématiques de I'éducation scolaire

La relation de cette expérience personnelle, mais singuliere, de la prise en charge de
I'éducation des éleves par I'école publique, owsuedeux questions. La premiére est celle de
la maniere dont I'organisation scolaire a fait plan France a la préoccupation d’éduquer,
dans l'espace (Primaire, Primaire supérieur, Semiomd et dans le temps. Pourquoi et
comment le modeéle universitaire s’est-il imposé€eindemble du second degré ? Et quel
avenir pour ce « modéle » francais d’organisatioalasre de I'éducation, en fait si peu
modélisant en Europe ? La seconde est celle defogiés et des conceptions éducatives :
quelles sont-elles et comment ont-elles évolué 8qulelles ont fait « modele » dans les
pratiqgues des éducateurs, et comment ont jouéiiéluence et leur concurrence au sein du
systéme éducatif francais ?

L’éducation et I'organisation scolaire

Commencons par la question des structures. En mmaéducative I'école francaise se
caractérise par la coexistence de deux formes afisgtion : dans le premier degré les
enseignants sont responsables de I'éducation @eese] dans le second des « personnels
d’éducation » (conseillers d’éducation, surveillanassistants d’éducation, etc.), regroupés
dans un service de la « vie scolaire », les supplée les aident. Cette particularité, propre a
la France (et a celles de ses anciennes coloniesgadopté son modele), est assez difficile
a traduire et a expliquer a I'étranger. Les questiet les débats qu’elle suscite en France
requiérent d’examiner les logiques qui ont présid®&n émergence.

Du Moyen Age a la Révolution, I'instruction religige, tant dans les « petites écoles »
paroissiales que dans les colleges universitairesrgréganistes, constitue le fondement de
I'éducation sociale et morale des éléves. Un enghioiemps strict, la surveillance constante
et le chatiment corporel des fautifs en sont ldésjpensables compléments. A la Renaissance,
les principes éducatifs de I'humanisme, ceux d'Esde Rabelais et de Montaigne,
commencent a irriguer la pensée éducative et acadaubrutalité de la discipline, du moins
dans les colleges ; on voit notamment y apparaiinegime hiérarchisé de sanctions.

Mais c’est la création du lycée en 1802 qui esfandement de notre organisation
secondaire. En instituant des programmes nationl@fixis par discipline universitaire, en



recrutant les professeurs sur la base de la licerceedéfinissant les missions de I'Ecole
normale supérieure, en instituant I'agrégation retpeenant pour inspecteurs généraux des
savants renommés, Napoléon Bonaparte ancre duranidianseignement secondaire aux
valeurs et aux formes pédagogiques de l'univer&iducation religieuse, centrale dans le
modéle conventuel des anciens colleges, y est @orii une aumonerie périphérique. La
discipline repose avant tout sur les rigueurs dumié militaire : les éléves sont organisés en
compagnies et encadrés par des caporaux, sergemigents-majors issus de leurs rangs. Le
régime des sanctions reprend en partie les traditimonacales (privations), en y ajoutant des
punitions militaires (arréts, prison) et, déja,tagres formes de garanties juridiques (1803 :
interdiction des punitions corporelles ; 1809 : iniébn des modalités d’exclusion des
éleves.) Pour Annie Tschirhart, il s’agit bien, petur la premiére fois, « d'une éducation
globale prise en charge par I'Efat. Mais c’est avec la Restauration, qui remplaceé¢gme
d’encadrement militaire des lycées par une disupli plus paternaliste et
d’inspiration chrétienne qu'apparait, semble-tril 8319, la figure du surveillant génétdle
modele de l'organisation secondaire est désornmaiplace, mais il ne concerne alors que
guelques milliers d’éleves, I'élite, destinée auargles écoles.

L’apparition du surveillant général ne reléve pas, le voit, d’'une institution (la
premiere ébauche de statut date de 1847) maist pliube nécessité fonctionnelle. Elle
semble étre la conséquence logique du statut giigee de professeurs qui se soucient peu
d’éducation et souhaitent se décharger sur d’adessaches de discipline et de surveillghce.
Cette nouvelle fonction d’encadrement (assurée dargremier temps par un sous-directeur
du lycée), en appelle mécaniquement d’autres, digi@n. Et I'histoire de ces personnels-la
(maitres d’étude puis maitres répétiteurs, protessadjoints et adjoints d’enseignement) est
tout entiere marquée par le sentiment de la maddstileurs taches et leur souhait récurrent
de quitter la surveillance pour accéder & I'enssigent..>

Parallelement a cette évolution, avec linstitutiem 1833 par Francois Guizot des
écoles publiques de garcons, et aussi des écolewmimas supérieures (EPS) qui les
completent, un autre modele d’organisation scolgiest mis en place, dans lequel aucune
distinction n’est opérée entre l'instruction etdiEation. Ses maitres, nullement marqués par
I'Université mais formés dans les séminaires pshiies écoles normales, se voient en effet
confier I'enseignement quotidien de [I'éducation aer et religieuse, fondement du
« gouvernement des esprits » et de « la garantierdee public » dévolus a I'école primaire
par Guizot. Les réformateurs de la Troisieme Régublne modifient nullement ce modéle
en remplacant cet enseignement par I'éducatiomwévet morale, en I'étendant aux filles et
en en faisant le fondement de la pérennité deréordpublicain. Mais les mémes, en créant
'enseignement secondaire féminin, y instituentmedéle universitaire, et des surveillantes
genérales y font leur apparition.

Dés lors, et pendant tout le 28 siécle une sévére concurrence va opposer les deux
ordres et arbitrer entre les deux modeles. Car d@ret Secondaire scolarisent sinon les
mémes éleves du moins les mémes ages : du préscalk préparation de I'agrégation. Le
terrain privilégié de cet affrontement sera celuiptemier cycle du second degré. A deux
reprises, en 1941 et en 1975, le Primaire supenmmurtant victorieux dans la bataille de la
scolarisation, s’inclinera devant le Secondaire imposera son modele d’organisation. Les
raisons en sont politiques. L'enseignement secomdsé caractérise, pendant toute la
Troisieme République, par son caractere élitistmathusien alors que le Primaire supérieur
fait preuve de beaucoup de souplesse et de dynamisimsi, entre 1880 et 1930, le nombre

2 A. TschirhartQuand I'Etat discipline I'Ecolgl’Harmattan, 2004, pp. 143 et suivantes
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de garcons scolarisés dans les 7 niveaux du setzmré des lycées et des colleges stagne a
75 000, tandis que le nombre d’éleves scolarisgs s 4 niveaux des EPS est multiplié par
6 et atteint 166 000, filles et garcons. Cent EB& suvertes entre 1914 et 1938, et aucun
lycée. C’est dans ce contexte que Pétain, en lf@dhe les écoles normales et confie les
EPS, jugées peu sires, au Secondaire en les traasfioen colleges. Premiére défaite !

A la Libération et sous 1a®4°République, I'enseignement primaire supérieurjoions
porté par le méme dynamisme, renait de ses cegdies au fort développement des cours
complémentaires : en 1959, au moment de la réf@enthoin qui les transforme en colleges
d’enseignement général (CEG), ils comptent déjaGbDRiéleves, pratiguement autant que les
premiers cycles de lycée. En 1963, date de la foanation de ceux-ci en colléges
d’enseignement secondaire (CES), leurs effectifs bmmdi a 789 000 éleves! Mais ces
evolutions ne tranchent pas entre les deux modekegrande décision se prend en 1975
lorsque CES et CEG sont réunis dans le collégeuenigaut-il prendre pour base de cette
unification le modele du Primaire supérieur en emant le college comme la seconde étape
de I'enseignement obligatoire (« I'école fondamknta avec ses professeurs de colléges
bivalents formés en école normale) ? Ou bien fagtspecter le modéle du secondaire et faire
du college la propédeutique du lycée (le « secamiédunifié » avec ses professeurs formeés a
'université) ? On sait la décision qui a été prsseis la pression conjointe de I'électorat de
droite, des lobbies disciplinaires et du syndicajamtaire dans I'enseignement secondaire,
proche du parti communiste, et vraisemblablememireol’avis du ministre Haby et du
président Giscard d’Estaing : celle d'unifier lesntenus d’enseignement sur la base des
programmes les plus ambitieux, ceux alors étuda@sgpminorité d’éleves destinée au lycée.
Seconde défaite !

La catastrophe annoncée par certains peut alorseaeser : classes hétérogenes
impossibles a gérer, orientation des éleves ercéars les CET des la classe de cinquieme et
méme (un comble!), PEGC pris comme boucs émissdieel’échec scolaire. De maniére
purement corollaire, sans aucune réflexion et sprms cette décision ait constitué un réel
enjeu de l'unification, le modele de la surveillans’est trouvé imposé au college avec
I'introduction progressive des conseillers d’édiaraisuccesseurs des surveillants généraux)
et des autres personnels de surveillance ; etdignant éducateur du Primaire supérieur,
stigmatisé pour sa prétendue incompétence, prigpigdement disparaitre.

Quelques années plus tard, au moment méme ou aleavies instituts universitaires
de formation des maitres qui, d'une certaine man(disparition des écoles normales et des
ecoles normales d’apprentissage), consacraiernttiaire totale de I'université, la violence se
développa rapidement dans les établissements ldi'ordre universitaire réagit a cette
situation nouvelle a sa maniére, par le recrutemessif de conseillers d’éducation (jusqu’a
700 recrutements annuels au début des années €080jtout d’'auxiliaires de surveillance
(notamment 60 000 aides éducateurs recrutés end®8@ns aucune formation) ; et, il faut
bien le reconnaitre, sans résultats vraiment ptsban

Ce constat, partagé semble-t-il par des chefs ligsgment devenus plus réticents a
demander de nouveaux postes de CPE, marque peu&édin de la Iégitimité du modele de
'organisation éducative secondaire. L’exercicel'datorité éducative ne peut plus de nos
jours, en particulier au collége, étre réservé apéctialiste, qui de plus parfois la rejette pour
succomber aux attraits sociologisants de la « rtiédia ou aux délices psychologisants de
« I'’écoute ». Il devrait devenir la tache de chaatrau premier chef des enseignants.

Conceptions et pratiques éducatives dans I'écoledincaise

Aprés la question des structures, venons-en a d@efledées. « La folie est ancrée au coeur du
jeune homme, le fouet de linstruction I'en déliweprofesse la Bible. Dans la plupart des

sociétés traditionnelles le dressage des corpsa etolmission des ames constituent le



fondement méme de I'entreprise éducative. La Framed'a vu, ne fait pas exception avec
'idée ambivalente de « correction », a la foistifemation d’'une erreur et sévere chatiment
corporel. Ou que I'historien et I'anthropologue teoit le regard, ils doivent en effet se rendre
a I'évidence : en éducation la brutalité n’est emiént une pathologie, mais consubstantielle a
'acte d’éduquer. L’école francaise du Moyen Agedéeoge pas a cette conception qui fait de
la violence éducative la conséquence d'une natewepse de l'enfant. Ce puissant
paradigme anthropologique est méme partagé par q@uxendant des siécles, de J-B. de la
Salle a Freud, pédagogues ou savants, vont s’eepdogritiquer les méthodes utilisées pour
éduquer les enfants. Eirick Prairat décrit « ladgpacification de I'espace scolaire » opérée
sous l'influence d’un courant qualifié d’humani&tear il s’agit moins pour ses promoteurs,
souvent religieux, de supprimer les punitions gades modérer, de les « humaniser ». La
punition leur apparait en effet toujours nécessagte favorise les apprentissages, elle
garantit I'ordre collectif et elle érige la moralichez I'enfant. Les Jésuites en particulier
seront singulierement novateurs et nous legueramnbne d’inventions éducatives :
récréations et préaux pour combattre la violence éléves, « points de diligence » se
cumulant pour déterminer une sanction et se rachgiar une bonne conduite, fiches
individuelles permettant de connaitre les antédasdscolaires et familiaux des éleves afin
d’asseoir une action moralisatrice plus efficace...

C’est donc a Rousseau que I'on doit le premier dyr@tournement conceptuel. « Si
tout est bien sortant des mains de I'Auteur desesoécrit-il, tout dégénére entre les mains
de 'homme. » La phrase qui ouvf&mile sonne comme une vraie révolution. Le péché
originel n'a certes pas disparu, mais sa chargepassée de la nature humaine a l'ordre
social : I'enfant nait désormais innocent, et laiég est dénoncée comme sa corruptrice. Il
faudra du temps aux educateurs, plus d’'un sieefel’€ducation nouvelle - pour assimiler ce
nouveau paradigme. A la fin du“§siécle, la discipline la plus autoritaire contirere effet
de sévir dans les écoles. Le courant humanistegsepté par des responsables comme
Octave Gréard, qui publie en 18B8lucation et instructionou Henri Marion qui édite deux
ans plus tard.’éducation dans I'Universitéprogresse timidement, et davantage dans les
esprits que dans les faits malgré quelques beidsines de papier comme l'arrété et la
circulaire de juillet 1890 sur les sanctions etilascolaire. Le libéralisme éducatif a quant a
lui d’autres ambitions ! Au sein de I'éducation melle, ou il cohabite avec le pragmatisme
pédagogique de Dewey, promoteur des « méthodessctj et avec le courant coopératif, il
s’attaque au substrat méme des formes éducati@ésidnnelles : I'influence plutét que la
contrainte (et bient6t la discussion plutét quafltience), le désir de I'enfant plutét que
l'autorité du maitre, la « construction » des sesjailes normes et des valeurs plutét que leur
transmission, le plaisir d'apprendre plutbét quevkxtu de l'effort... Les petits groupes
militants qui s’implantent dans le systeme pubtiaantage dans le Primaire que dans le
Secondaire) parviennent cependant rarement a ¢emwbe école ou un collége, et c’est
souvent dans un cadre privé que les adeptes deestmnt, Decroly ou Freinet peuvent mener
leurs expériences pédagogiques et éducatives.

La fin de la Seconde guerre mondiale et le dévaommt économique des Trente
Glorieuses renforcent considérablement le camp’é@dudation nouvelle. D’'une part en
déconsidérant totalement I'autorité, accusée d'@rdondement méme de la barbarie et du
totalitarisme, comme en témoignent les travaux tenl8y Milgrani ; d’autre part en
permettant de nouveaux et rapides développementmdigidualisme : remise en cause des
formes familiales traditionnelles de l'autoritéflience de la vulgate psychologique anglo-
saxonne sur I'enfant (relayée notamment par 'Eclde parents), création de toutes piéces
par les médias d’'une « culture jeune » concevanefdants et les adolescents comme des
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consommateurs autonomes... Dans le domaine scgolaireommission Langevin-Wallon,
présidée successivement par deux anciens président&roupe francais d’éducation
nouvelle, érige en 1947 « le bonheur individuek xfté de « la justice sociale », comme une
fin de I'école. Le role traditionnel des surveilisrgénéraux est bien sir remis en cause : des
1953, le colloque de Saint Germain propose de tmnfier un « réle éducatif ». Leur
introduction dans I'enseignement professionnef &aVeur de la transformation en 1959 des
centres d’apprentissage en CET, est I'occasion diipies expérimentations en ce sens
menées en collaboration avec des mouvements d&oncaouvelle (FOEVET, CEMEA,
OCCE). En fait, lorsque les surveillants générausparaissent dans la tourmente
antiautoritaire de 1968, I'idéologie de « I'aninmatiéducative » est déja préte a se substituer a
celle de la discipline. Elle constitue la base ciesulaires de 1970 et de 1982 définissant les
fonctions de conseiller d’éducation. Selon ce dertexte, il s’agit de « placer les adolescents
dans les meilleures conditions de vie individuede collective et d'épanouissement
personnel. » La stratégie éducative de Rousseawiesit officialisée : toute intervention
directe de l'adulte est « intempestive », pour @éadre le mot de Montessori ; il faut plutét

« soigner le milieu » comme le soutient Makarerarcel Gauchet ne voit la qu'une simple
manipulation : « conduire les hommes et les carestisans jamais les contraindre, et de telle
sorte que tout soit vécu par eux comme tenantrdréiative autonomé&.»

Les évolutions sociales et en particulier la vageeviolence juvénile qui déferle a
partir des années 90 (et qu’aucun plan de luttpangient a enrayer) ont sans doute signé le
déclin de I'éducation libérale et le retour de t@ité, souhaitée d’abord par les plus jeunes,
sans doute parce gu’ils souffrent le plus des et la violence et qu’ils n’ont pas connu
les terribles dérives de l'autoritarisme politiqe¢ éducatif Entre temps, un nouveau
paradigme éducatif est venu renvoyer dos-a-doddas précédents : pour Hannah Arendt, il
n'existe aucune nature de I'enfant, ni mauvaisedresser ni bonne a préserver ; ce qui fait
’humanité de I'homme n’est pas une improbable tarahumaine », mais son inscription
dans une culture. La transmission de I'héritagducel, parce qu’elle est une nécessité
anthropologique, constitue donc un devoir moralrpesi adultes.

Mais a l'instar de la société, I'école francaiseutdode la Iégitimité de sa propre
culture, notamment face aux accusations des terduntsnulticulturalisme qui, comme
Francois Dubet, la taxe de n'étre que «la cultdes francais de souche de la classe
moyenne. » C’est peut-étre pourquoi elle met adjbur tant d’espoir dans le droit comme
principe régulateur de la vie scolaire, dans ldtdilode la vision rawlsienne de la cohésion
sociale. Il n’est cependant pas slr que cela sufiigaffermir cette cohésion, ni méme a
restaurer I'ordre scolaire. Aucune société en eféepeut tenir uniguement par le droit et sans
s’appuyer sur une morale commune. Car le premrastimnne sur la prudence et la crainte de
la sanction (« la peur du gendarme » écrit Oliiebout®), alors que la seconde repose sur le
travail de la raison et la construction d’'une coersce et d’'une volontée.

Demain, si elle veut mieux remplir une mission édive que beaucoup de parents la
pressent d’assumer plus franchement, sous la matease détourner plus nombreux vers
I'école privée confessionnelle, I'école publiquarfcaise a donc sans doute encore une petite
révolution a accomplir : apres le retour de 'ait&morter celui de I'éducation morale ! Reste
a concevoir guelle morale commune enseigner danssfeect de la diversité morale propre
aux sociétés d’aujourd’hui. Comme les formes datdieté éducative se sont renouvelées,
gageons que cette morale laique reste pour unechoat a définir. Marcel Conche nous

8 M. GauchetLa démocratie contre elle-mén@allimard, 2002
° 0. Galland et B. Roudeltes valeurs des jeundsHarmattan, 2002
120. ReboulLes valeurs de I'éducatioPUF, 1992



propose comme horizon collectif celle des « dreitsdevoirs universels de I'hnomnre»
Quelle plus belle tache éducative imaginer pouetesignants de demain ?

M. Conchele fondement de la moralEditions de Mégare, 1982



