Seuls et ensemble : la question du choix de I'école

Résumé

La dialectique des contraintes de I'unité socialdes aspirations individuelles a la liberté, ou
si I'on veut du principe d'unité et du principe tieerté, a pris depuis la Renaissance des
formes politiques et sociales trés diverses endaoti Dans une premiéere partie, il s’agit de
revisiter cette histoire en s’appuyant notammentlaypensée de Marcel Gauchet, afin d’en
proposer une dynamique d’ensemble et un point digdsement contemporain. La seconde
partie vise a illustrer cette problématique en grérappui sur la question trés contemporaine
du choix de I'école par les familles, qui prendreance la forme du débat actuel sucdate
scolaire En s’appuyant notamment sur les résultats depammisons internationales, I'auteur
vise notamment a éclairer les conditions nouvellass lesquelles se pose de nos jours la
question des tensions entre les intéréts individeelintérét général en matiére scolaire.

Les aspirations des individus s’opposent-elles mti&réts collectifs, et si oui de quelle
facon ? La question n’est pas nouvelle ; ce qudtl@avantage ce sont les conditions dans
lesquelles elle se pose aujourd’hui. En effet, piets ne semble faire obstacle, dans la société
qui émerge, au triomphe de lindividu, a ses @¢®t aussi a ses peurs. A tel point que la
légitimité du politique semble strictement sounissa capacité a satisfaire les premiers et a
exorciser les secondes. La société, quant a @tajtpse morceler, se déliter, et passer d’'une
structuration verticale, organiquement intégrébi@tarchisée en classes, a un fractionnement
horizontal, en une sorte d’archipel constitué deupges isolés avant tout préoccupés de
préserver leur entre-soi et a se tenir a distaeseadtres. L'idée d’une harmonie organique
entre I'individu et la société, soutenue hier pas€arte’ fait désormais sourire. Celle, plus
moderne, de la recherche d'un équilibre entre légeaces du Moi individuel et de I'Un
social, fait hausser les épaules des plus désabus@ouvernementhier encore chargé de
conduire la société, se trouve ravalé au rang dmnodestegouvernancedont I'ambition se
cantonne a représenter et a faciliter les compranise la multiplicité des identités, des
convictions et des intéréts particuliers.

La question du choix de I'école est assez emblguatde cette évolution. Elle montre de
fagcon précise I'impasse ou nous méne un individoai sans retenue, mais aussi la difficulté
de dessiner des voies nouvelles respectant le ajipahent des libertés individuelles sans
renoncer a rechercher un bien commun. Car en reat&garte scolaire I’hypocrisie semble

de mise : du coté du pouvoir la proclamation d’etour a I'objectif de développement de la
mixité sociale, non plus comme hier par la conteamais par la régulation, ressemble de plus
en plus a un affichage politique sans conséquerat@pe ; du c6té des partenaires sociaux,
ceux qui réclament haut et fort le retour a la @nte sont les mémes qui pratiquent le mieux
le delit d'initié pour placer leurs enfants dans é&ablissements de (leur) choix. En réalité et
comme on va le voir, tout retour en arriere estasgible, et la logique néolibérale tiore
choix des famillegonduit a une impasse. La société a profondéntenige, et avec elle les
conditions de son gouvernement, c’'est pourquodlivient d’examiner ces évolutions avant
de tenter de comprendre comment se pose dorénavgurestion du choix de I'école.

! « Bien que chacun de nous soit une personne sépesémutres, et dont, par conséquent les intésétses quelque facon
distincts de ceux du reste du monde (...) nous faiggalement partie de cet Etat, de cette sociétéette famille, a laquelle
on est joint par sa demeure, par son sermentapagissance. bettre a Elisabetidu 15 septembre 1645



Dialectique de I'Un et du Moi

Nous devons a Louis Dumont la distinction désormkissique entre sociétés traditionnelles,
dites holistes dans lesquelles les hommes ont des positiongre&ss par la tradition et
n’existent que comme partie d’un tout, et sociétészidualistesmodernes et démocratiques,
ou les individus se sont libérés de la tutelleadeeligion et des réles prescrits par la tradition.
En fait, cette opposition, intéressante sur le plamceptuel, doit étre nuancée pour décrire les
faits sociaux : comme I'expose Marcel Gauchet, dams société individualiste, qui ne se
représente plus comme worps susceptible d’'imposer ses normes a ses partieés seis
membres, la dimension holiste ne disparait pas, @htinue d’agir de maniere latente ou
cachée (Gauchet, 2002, p. 112).

Le politique, le droit et I'histoire

Pour bien saisir le point ou nous en sommes arragsurd’hui et ses conséquences sur
I'école, il nous faut suivre ici la réflexion dehistorien. La démocratie repose, selon lui, sur
trois piliers qui se sont dégagés successivemelat eelle religieuse : le politique, le droit et
I'histoire. La sortie politique de la religion conemce a s’opérer en France dés\e siécle,
avec la mise en place d’'un nouveau type de pouwdtat. Si le roi tient de Dieu sa
légitimité & gouverner, s’il est un intercesseutreerle Haut et le Bas, I'Etat et ses
fonctionnaires se trouvent quant a eux, et desdegine, résolument ancrés dans l'ici-bas.
L’Etat apparait donc des cette époque comme «Haipér de la scission entre le ciel et la
terre. » (Gauchet, 2007, p. 15)

A coté du renforcement de ce nouveau type de pouseimet en place auwii® et xvii ©
siecles une nouvelle forme de relation entre lesséte droit naturel Au lien social ancien,
fondé sur les dissemblances, les inégalités dtiézarchies entre les hommes — réfraction sur
terre de I'ordre divin - se substitue la notiongdité de droit, fondée sur lI'idée d’'une égale
liberté d’'origine. Les questions de l'unité sociatede I'autorité politique se trouvent alors
posées d’'une maniéere totalement nouvelle : levihas libres et égaux en droit deviennent la
seule source imaginable d'une entente socialeg etohsentement - méme implicite - de
chacun devient le seul fondement possible du goeweent de tous. Les philosophies
politiques ducontrat socialconnaissent a cette époque trois développememtessifs.
Hobbes d’abord pense de cette facon définir uneveieulégitimité au monarque et fonder
ainsi une sorte d’absolutisme contractuel. Locksuiga vise a définir sur la base du
consentement de chacun une « communauté », urps eajui agirait collectivement par les
lois et selon « la détermination du plus grand Im@n», c’est-a-dire en suivant la volonté
majoritaire. Ce que récuse enfin Rousseau, poueldgxpression d’'une majorité ne garantit
nullement la définition d’'un bien commun. Bien datzge que du plus grand nombre, la
« volonté générale » émane pour lui de I'usage,gbaque individu, déa raison Grace
notamment a I'éducation, chacun doit pouvoir salrsa condition privée pour s’élever a
celle de citoyen, et abandonner I'état de solitpder devenir un élément de la direction de
I'Etat. Cette construction intellectuelle, cetteumelle institution imaginaire de la légitimité
politique visant a concilier le postulat du dradgttarel - la liberté d’origine et I'égalité en droit
des individus - avec les nécessités politiguesalivegrnement collectif, ne résiste cependant
pas a I'épreuve de la Révolution francaise.

C’est alors qu'’intervient I'idée d’histoire, etfdace déterminante gu’elle va occuper awé
etxx® siécles, une idée qui va permettre de pensenkrséme de I'existence humaine, et de
délivrer les hommes non seulement du joug de igioal, mais aussi des rets de la tradition.
Avec La Phénomeénologie de I'espriHegel développe en 1807 I'idée d'uhestoricité de
'existence humaine, c’est-a-dire d’'une fabricatiale I'humanité par elle-méme. La
civilisation n’est pas I'ceuvre de Dieu soutientailais n’est rien d’autre que I'autoconstitution



de 'humanité dans la durée. L'Occident s’éveillers a la conscience d’'une longue marche
en direction de I'avenjrtoujours inachevée, et dont ’'homme est a lalfaiteur et 'auteur.
Son regard, dirigé jusqu’alors vers le passé, sen&progressivement vers le futur. Mais
’lhumanité reste encore a demi aveugle. Si le pasg#voile, se charge de sens, qu’en est-il
de lavenir? De nouvelles questions politiquesgmsent. Cet avenir n’'est-il qu’un
prolongement dynamique du passé ? Autrement dgtdine a-t-elle un sens ? Cette sortie de
I'inconscience historique, cette capacité a déairénterpréter le temps passé, celui de la
transcendance et de I'’hétéronomie, dans les temméeses de I'immanence et de 'autonomie
peut-elle permettre de lever I'opacité du devewdire de le maitriser ? L’homme, tel un
démiurge, se serait alors hissé a la hauteur de IDieorsque Marx écrit que « les hommes
font I'histoire mais ne savent pas l'histoire gs'ilont », il a déja en téte que ceux qui la
sauraient disposeraient la d’'un avantage consitigly les autres, et pourraient constituer
cette avant-garde « éclairée » qui pourrait « aclveu» I'histoire, au besoin aux forceps, et
modeler I'avenir a sa guise.

Les métamorphoses du principe d’'unité

Les trois piliers du politique, du droit et de Bloire désormais sécularisés, la dynamique
démocratique peut se déployer, et la dialectiquaalisme et de l'individualisme, de I'Un et
du Moi, du principe d'unité et du principe de litigrpleinement jouer. Elle connait, sur les
deux derniers siecles, quatre moments successfgrémier, le moment conservateur, se
développe sur la base de I'échec de la Révolutianchkise, définitivement acquis avec la
déroute de l'aventure bonapartiste. La Restauratonble alors signer pour Hegel « la fin de
I'histoire » : I'histoire accomplie écrase toutee@tualité d’histoire a poursuivre. L'Un, sous
la forme sa plus classique du monarque absolu di# divin, est de retour, inchange,
identique a lui-méme, immuable. Un moment libémltigeois lui succéde vers 1860 pour se
terminer un demi-siécle plus tard avec la Granderfgu Son orientation plus ouverte, sa
conception plus optimiste et tournée vers I'avehirprincipe d’'unité, triomphent vingt ans
plus tard avec l'arrivée au pouvoir du parti réjedoh et anticlérical. En 1905, la sortie de la
religion et de la tradition semble achevée. Pourtarec I'idéologie républicaine, le principe
d’'unité reste bien vivant, car I'appartenance oiga® de I'individu a un tout politique, la
République, reste, comme auparavant, la forme aigntante de la pensée politique. Le
moment totalitaire se développe alors sur les gjiles morts et les vies brisées de la Grande
Guerre. Le passé s’effondre, I'héritage traditidrardre en crise. Mais le futur reste ouvert, et
c’est de ce coté que le principe d’'unité resuidjgsimulé sous de nouveaux masques. Trois
figures inquiétantes apparaissent en Europe, itlenti brutalement I'avenir et agissent sur les
masses comme autant d’attractions hypnotiquesCldase, la Nation, la Race prennent le
pouvoir tour a tour, et font marcher les peuplesn@&me pas, non plus au nhom de Dieu et de
la tradition, mais du Parti et de I'utopie.

Le dernier moment, contemporain, commence au miliesi années 1970 avec la fin des
illusions néo-révolutionnaires. Le romantisme gastehse dissout dans l'individualisme ou,
pour une petite frange, sombre dans le terroridreeprincipe d’unité politique et sociale,
'Un, semble alors disparaitre totalement de lanscéle l'histoire, y compris comme
nostalgie Le Moi, le principe de liberté, parait triomphka déliaison totale entre individus,
hier si redoutée, ne semble plus faire peur. Attiespolitique de la religion et de la tradition
peut succéder, dans les démocraties les plus asmmles ou I'Etat-providence a ajouté les
droits sociaux aux droits politiques, une sortierale de la religion et de la tradition. Plus
rien ne semble retenir l'individu, libre de toutitaghe, y compris dorénavant avec ceux qui
'entourent, I'ont précédé et lui succéderont. ldividualisme démocratique se superpose —
et s’oppose tindividualisme moral On peut parler, succédant a la démocratie poétigle
'avenement d’une démocratie individuelle dont &/eloppement vient heurter et réduire le



fonctionnement de la premiere. Cet affaiblissendentpdle politique de la démocratie, ce

passage d'une fonction de gouvernement des homdeesonduite d'une société et de

recherche de lintérét général, a un rble réduitbd@ne gouvernance, de recherche de
compromis, d’apaisement des differends et de aatish des intéréts particuliers,

s’accompagne de I'apothéose du droit, compris siament comme défense des droits des
individus, et du développement du rbéle du marche @ymme principe régulateur de la vie

sociale.

La fin d'un cycle

Aujourd’hui, nous sommes semble-t-il arrives audf@iune impasse et a la fin d'un cycle.
L'impasse est celle qui a conduit & construirediMidu contre la société. Or l'individu ne
peut vivre sans société, sans attaches ni normksctoges, qui sont précisément les
conditions de son existence. La suppression de tagle et de toute contrainte ne conduit
pas a la liberté mais, comme on le constate, addarité sociale. Le retour de la demande
d’autorité au milieu des années 1990, non plus cermrimcipe a opposer a la liberté, mais a
lui conjuguer dans une nouvelle répartition desg@plus de libertés dans le domaine pewé
davantage d’autorité dans le domaine public), nestitne donc pas un retour en arriére
(Bréchon, 2000). Il faut plutét y voir la recherctiein nouvel équilibre entre des individus
plus libres et une société plus solidaire : unéésédes individus. Le cycle qui s’achéve est
celui du néolibéralisme triomphant, brutalementtaldiisé par la récession économique
mondiale entamée en 2008. L’Etat revient en foetajans une conception affirmée de son
réle régulateur sur la société et sur 'économiblnln’a donc pas disparu ; mais une nouvelle
fois il semble prendre de nouvelles formes. Abandon toute nostalgie du passé, tétanisés
par I'imprévisibilité du futur, c’est désormais d&ae présent avec la recherche identités
collectives et le développement cemmunautésge toutes sortes, réelles et virtuelles, laiques
et religieuses, que nos contemporains cherchergiriventer le besoin d'étre et d'agir
ensemble.

C’est donc dans ce contexte qu'’il convient d’examia question du choix de I'école.

Choix de I'école, aspirations des familles et intét général

En 1963 la France a fait le choix de la contrapdar gérer I'affectation des éléves dans les
colleges publics puis, a partir de 1983, celui sbamplir cette contrainte sous la pression de
classes moyennes aspirant a davantage de lib&rgrdeemment, avec le développement des
comparaisons internationales, les responsablegristconscience des effets socialement
injustes et scolairement contre-performants deysme dearte scolaire avec dérogations
et ont apparemment opté poutitserté de choix réguléain systeme plus conforme a l'intérét
général, car a la fois plus performant et sociaténpdus équitable (van Zanten et Obin,
2008).

La carte scolaire, un dispositif visant I'intérétegéral

La carte scolaire des colleges est créée par |€@kéde Gaulle en 1963, aprés sa décision
d’ouvrir le second degré au plus grand nombre darsut de favoriser le développement
économique du paysCette orientation prend une forme assez radicalg, pgovoque
'hostilité du Premier ministre et du ministre d&ducation nationale : le lycée —
I'établissement de la bourgeoisie, élitiste et madten - est en effet amputé (non sans
résistances) de ses classes primaires et de somepreycle du secondaire aux profits
respectifs des écoles élémentaires et d’'un nouwe@allége d’enseignement secondaire »
(CES). A ce niveau pourtant, un « Colléege d’enssigent général » (CEG), dernier avatar de
'enseignement primaire supérieur, scolarise déja majorité des éléves de 11 a 16 ans.
Cependant, malgré l'introduction des trois mémaésrés, les deux types d’établissements



restent marqués par leur origine et leur corps ignaet; leurs réputations, et leurs
performances ne sont nullement équivalentes, de emuoe le profil social de leur
recrutement.

La sectorisation, c’est-a-dire la définition d'uacteur géographique de recrutement pour
chaque collége, vise alors deux aspects complémentie la recherche d’'un intérét général.
Elle est d’abord un instrument ddanification et de programmation du colossal effort
budgétaire requis par la scolarisation de la td@tales enfants de 16 ans. Mais ensuite, en
contraignant les familles a scolariser leurs ewsfans le college de proximité, ancien
premier cycle de lycée, ancien CEG ou encore CESealle@ment ouvert, elle vise aussi a ce
gue la démocratisation ne se limite pas a la sealssification, en favorisant lrassagedes

éléves (on dirait aujourd’hui laixité social¢ dans les établissements.

A I'écoute des aspirations individualistes des das moyennes

C’est paradoxalement la Gauche, arrivée au powroit981, qui prend la premiere initiative
visant a permettre aux familles de déroger aux raories de la carte scolaire. Deux
explications viennent a I'esprit. D’'une part, depla décision de 1963, les classes moyennes
se sont considérablement développées et, en lanr Kattente de promotion sociale
individuelle des enfants par I'éducation. Gauch®wdite, hier encore dans une opposition
classe contre classe, commencent a rivaliser dart®rquéte de ce secteur central de la
société, seul a méme de leur assurer l'acces aropoD’autre part, le ministre Alain Savary,
représentant d’'unBeuxiéme gauchplutdt libérale et décentralisatrice, souhaite tEyger

la diversité de l'offre d’enseignement et une piuande ouverture du systeme aux parents,
notamment par le développement des projets d’ésstient. Jean-Pierre Chevenement, puis
surtout René Monory ministre d’orientation plustlile, vont expérimenter, puis généraliser
a I'ensemble des départementsaeres de libre choigour les colléges, puis pour les lycées.
Plus tard, Lionel Jospin placé a la téte de I'Etiooanationale, conforte ces orientations et
les zones de libre choix continuent de se développe

Ainsi, une enquéte du ministére publiée en mai 1888tre que 47% des colléges et 27% des
lycées peuvent alors sans dérogation accueillirétiages résidant en dehors de leur secteur.
Cette enquéte, de méme que les travaux de RobkidrBeffectués en 1985 puis en 1991,
prouve aussi que cette souplesse a surtout penfitééléves issus de milieux favorisés. En
1998, une étude du ministere releve que 9% dee<®ld® sixieme de I'enseignement public
ne sont pas scolarisés dans leur collége de seatmis 8% seulement des enfants d’ouvriers
contre 19% de ceux d’enseignants échappent a farisation. Cette ségrégation scolaire ne
fait que s’ajouter a celle provoquée par le libheix de I'enseignement privé et a d’autres
facteurs ségrégatifs, comme les stratégies résatlestdes familles a la recherche demire-

soi social, ou encore les pratiques concurrentielissédablissements scolaires (van Zanten et
Obin, 2008, ch. 3). A tel point que la derniere @t mesurant I'opinion des parents montre
gue ce sont désormais les catégories populairesogtiie moins satisfaites de I'établissement
de leur enfant (celui de proximité le plus souveett)souhaitent le plus en changdres
néolibéraux ont alors beau jeu de dénoncer I'hyipecdu discours égalitariste tenu par les
partisans d’'un maintien d’'une carte scolaire quofige en fait aux classes favorisées.

Comparaisons internationales

Les travaux de Nathalie Mons, publiés en 2004 désbrmais connus des responsables ; ils
s’attachent a cerner les effets des modalités @& chde I'école adoptées dans les pays
développés et a en proposer une typologie (taliedessous.)

2 Enquéte BVA pour la PEEP du 10 au 14 septembr& 200



% des pays |Dont notamment Commentaires Effets

de 'OCDE

concernes
Carte 10% Corée. Japon, Hong-|Affectation autoritaire sans Systeme autoritaire,
scolaire  |environ Kong, Gréce aucune possibilité de dérogatio|équitable et
Stricte généralement efficace
Carte 37% France (avant Examen par les autorités locale| Systeme
scolaire 2007), Portugal des souhaits de dérogation, sel{inéquitable et peu
avec Allemagne. divers critéres : pédagogiques, |efficace
possibilité Autriche, familiaux...
de ¥, des districts
dérogation ameéricains
Libre 25% Belgique, Pays-Bas |Pays ol cette solution résulte |Systéme inéquitable et
choix environ Hongrie, Tchéquie |d'un compromis historique peu efficace, sauf pour
total des Australie, Nouvelle- |entre communautés religieusegles tres bons éleves
familles Zélande et pays touchés par la vague

néolibérale
Libre 25 % Suede, Danemark, [Choix des parents cadrésa  |Systeme équitable et
choix environ Y4 des districts 'amont ou régulés a l'aval afin (efficace
régulé ameéricains, donner priorité a la proximité et
France ? préservetes difféerentes formes
mixité dans les établissements

Ces travaux permettent d’établir plusieurs conolusi En premier lieu, la performance et
'équité semblent liées. La compréhension de céttieation réside dans les classes : c’est
parce que la mixité y favorise I'équité gu’elle ptmine la performance ; ce que les forts en
theme (niveau 5 de I'évaluation Pisa) perdent aye&t(et a entrainer) les éleves plus faibles,
ces derniers, bien plus nombreux au demeurangdeent dans une proportion supérieure (du
simple au double au college selon Marie Duru-Bgllae qui se traduit par un meilleur
résultat d'ensemble.

En second lieu, on n'‘observe aucun pays ou unealibétion des modalités de choix de
I'établissement ait conduit a une amélioration @dfitacité de I'éducation, en particulier
parce que les éléves en difficulté y sont rarenpeist en charge de maniere spécifique. En
revanche, les éléves les plus performants sembient profiter des dispositions les plus
libérales, grace auxquelles ils peuvent aiséemergg®uper dans des établissements d’élite.
En troisieme lieu, si les rares systéemes d’affemtautoritaires paraissent équitables, les pays
présentant une carte scolaire avec dérogationvederg plus injustes et moins performants
gue ceux qui bénéficient d’'un dispositif de libteix régulé, que cette régulation s’effectue a
'amont, comme aux Etats-Unis dans les dispositifpuotas ethno-raciaux, ou bien a l'aval,
par exemple en accordant une priorité aux demateke$amilles défavorisées ou en gérant la
mixité sociale des éleves au niveau local (Mon8420

La France peut-elle concilier liberté de choix atterét genéral ?

En 2007, élu Président de la République, Nicolakd@g enjoint au ministre Xavier Darcos
de préparer une « suppression totale » de la sewtaire en 2010. Ce dernier, par une note de
service du 4 juin 2007 fixe deux objectifs au nauvelispositif : d’'une part « donner une
nouvelle liberté aux familles » et a terme leur mEM« le libre choix de I'établissement
scolaire pour leurs enfants » ; et d’autre parawofiser I'égalité des chances et améliorer



sensiblement la diversité sociale dans les collegdss lycées ». Pour parvenir a ce dernier
objectif - qui renoue avec l'orientation gaullienderigine mais semble contradictoire avec
les effets des assouplissements observés jusquéelaninistre définit des critéres nationaux
d’affectation en cas de demandes surabondantesipauéme établissement, en téte desquels
figurent les éleves handicapés et boursiers. Lieitstaédical et social de I'éleve remplace
ainsi le motif invoqué par la famille, ce qui teadra faire passer la France du systeme de
carte scolaire avec dérogations, inéquitable efpeeiormant, a celui de libre choix régulé par
I'Etat, plus juste et plus efficace.

Encore faudrait-il que cette orientation vertuessi¢é encouragée par 'administration centrale
et relayée par I'adhésion des responsables locayxiorce est de constater que c’est loin
d’étre le cas. Au niveau national en effet, leslsendicateurs disponibles concernent le
nombre de demandes (qui évolue peu) et la propod@osatisfaction (qui augmente.) Malgré
la proposition des inspections générales, aucundtelir ne permet jusqu’a présent de suivre
'évolution de la mixité sociale des établissemgrgs aucune disposition ne vient les
encourager a la rechercher, a la gérer collectinereea la prendre en compte sur le plan
pédagogique. Au niveau local, beaucoup de cadménedratifs et pédagogiques résistent a
'abandon des anciens criteres pédagogiques ait pesf criteres sociaux, en particulier a
'entrée au lycée. Dans nombre d’académies, lessndé troisieme, donc les bons éléves, et
donc globalement les éleves issus des classe$epgidas, continuent par conséquent d'étre
prioritaires dans les filieres sélectives de seepad mépris de ce que I'on sait aujourd’hui de
'importance de la mixité sociale comme facteupdegormance globale.

Ainsi, comme souvent depuis 1975 et parce qu’ilkagent au fond la méme conception
élitiste de [I'école, le corporatisme enseignant réeele étre le meilleur allié de
lindividualisme des classes moyennes et privilégigour s’opposer efficacement aux
solutions qui permettraient d’aller dans le senbiaigrét général.

Jean-Pierre Obin
Inspecteur général honoraire
Expert associé au Centre international d’étudeagagiques
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