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Approche conceptuelle et problématique

(Conférence a 'ESEN)

« Outre la transmission des connaissances, la iNfiie comme mission premiere a I'Ecole
de faire partager aux éleves les valeurs de la Ibtigjore. » Introduite par le Parlement le 23
avril 2005 dans le code de I'éducation (article 1119, cette phrase - a I'allure solennelle et a
I'ambition apparemment refondatrice - plonge foreétrle responsable chargé de sa mise en
ceuvre dans un abime de perplexité. Les diversésxiais et les interrogations qu’elle
suscite peuvent néanmoins constituer un point gartd@our des clarifications conceptuelles
et des tentatives de problématiques.

Les « valeurs de la République »

D’abord, remarquons gu’il semble bien que ce soialpremiére apparition législative du mot
valeursen tout cas dans le domaine de I'éducation, umdedont la récente inflation de
'usage, politique, social et médiatique, ne laipss d’interroger. Quel sens donner a cet
emploi récurrent ? S’agit-il d’un salutaire retoar d'indépassables principes de vie en
commun, un peu rapidement jetés aux orties payrdardique individualiste des années 1970-
80 ? Ou bien, a l'inverse, n'assiste-t-on pas ainsieumentalisation moralisatrice, avec pour
objectif de pouvoir juguler la déferlante de viaerjuvénile des années 1990-2000 ? Espoir
sans doute assez vain en dehors de toute anadjamént convaincante du phénomene.

Et puis on peut s’interroger : quelles sont ceselasesvaleurs de la Républiqugue nous
sommes invités faire partager aux éléve® Aucun texte d’application n’est venu le préciser
et le socle commun de connaissances et de compétand évoque a six reprises valeurs

et a sepla Républiqueest muet a cet égard. Questionnez un responsableéponse sera
généralement la devise républicaine, liberté, &gdiliaternité, a laquelle il ajoutera parfois la
laicité ; mais rarement la sdreté, ni le droit aptapriété, qui figurent pourtant dans la
Déclaration du 26 aolt 1789, fondement de notresttation. Au-dela de ce simple constat,
nous pouvons nous interroger : la tolérance, ls senl’hospitalité ou le respect de la dignité
humaine, par exemple, ne sont-elles pas des vategiales et politiques a transmettre aux
eléves ? Et puis devons-nous, nous autres édusaeniaires, ignorer le domaine des valeurs
proprement morales ? L’honnéteté, la générosit&oleage, doivent-ils étre exclus de la
relation éducative et laissés aux seuls soins alegdlés ? Un soupcon s’empare parfois de
certains collegues : cette mission minimale (ldswade la République n’'est-elle pas une
facon détournée d’ouvrir un boulevard a un enseigm privé qui ose, lui, afficher sa
dimension morale, ce qui constitue d’ailleurs augdwi une part de son attrait ?

Enfin surgissent chez beaucoup quelques intermuatpratiques, qui prennent parfois
I'allure d’objections sérieuses. La plus fréqueest de savoir si I'école publique ou si ses
enseignants sont encore, de nos jours, en situdédrnansmettre aux éléves de quelconques
valeurs. lls mettent d’abord en cause les conditipolitiques d'une telle mission, qui
touchent a la Iégitimité méme de I'Etat en mati@dacative. Au vieux courant « de gauche »,
remarquent-ils, fidéle a la pensée de Condorcdtaglitionnellement hostile a toute idée



d’éducation nationale potentiellement liberticide, au nom d’'une missiplus restreinte
d’instruction publique s’ajoute en effet aujourd’hui un nouveau couramde droite »,
résolument libéral, individualiste, voire anti-s@iok, qui refuse toute responsabilité éducative
a I'école publiqgue au nom du droit des famillesalites, ou les mémes, mettent en cause les
conditions socioculturelles de cette ambition étueaPour eux, la société serait devenue
définitivement multiculturelle et les fameusesaleurs de la Républiqueles principes
historiquement dépassés et culturellement marquésehau infamant de I'ethnocentrisme. Et
puis, last but not leastla culture de masse dans laquelle baignent myegldepuis un age de
plus en plus précoce, avec ses puissantes valédmnistes - 'immédiateté, la séduction,
l'avidité — constituerait désormais un obstacleirn®sontable a tout apprentissage de principes
antagonistes comme le sens de I'effort, I'égalitélasolidarité, sur lesquelles s’est pourtant
développée I'école républicaine. Ces interrogati@es objections, ne peuvent étre balayées
d’'un revers de main ; elles méritent d’étre examinét peuvent étre sérieusement discdtées.
Elles constituent de toute maniere la toile de fdaghaysage, le décor si I'on veut, devant ou
dans lequel s’exerce la direction d’'un établissénseanlaire. Un chef d’établissement peut-il
aujourd’hui évacuer ces questions ? Peut-il fadraldant de ne pas y avoir apporté quelques
réponses personnelles ? Surtout, peut-il sérieugenhénier, par ses actes, en donner a
observer une traduction pratique quotidienne ? -Peutaiment ignorer qu’il est en
permanencévaluépar son entourage, qui jaugevsdeur ? Aux professeurs, aux familles et
aux éleves qui lui demandent de plus en plus sduwdesjustifier ses choix, ses orientations et
ses décisions, le plus sage (et le plus efficaoe-gtee) n’est-il pas d’affronter la question de
leur justification ultime, de leur valeur ?

Quelle place accorder donc aux valeurs dans latdiredes établissements scolaires ? Nous
nous bornerons ici a quelques clarifications cohadfes : valeurs, éthique, morale,
déontologie, autant de notions fréquemment et artal utilisées, et a tracer quelques
grandes problématiques professionnelles.

Valeurs ?

Qu'est-ce qu'une valeur ? Les définitions sont meodes. Dans une acception tres large, qui
inclut aussi le domaine économique et le champaégtie, on peut définir une valeur comme
une référence qui marque le prix ou le caractérepeéefection attribué a un étre ou une
chose Des son origine, dans @hanson de Rolande motvaleur prend en effet cette double
signification d'intérét d'un objet et de qualitéir@® personne. Bien plus tard, c'est Taine
semble-t-il, au milieu du 19éme siecle, qui I'stlile premier dans son sens contemporain,
plus abstrait, de référence morale ou esthétiqu@mukd'hui, le mot renvoie a une sémantique
large et assez ambivalente, qui va de la valeursiére a la valeur morale, en passant par
celle d'une installation d'art contemporain. En momie, Marx a tenté de définir
objectivement la valeur d'un objet en mesurant soiit de production et en jugeant de son
utilité sociale. La société de consommation étaadspe par la, de nos jours la valeur
d’échange d’'un objet atteste davantage du désibjedtif — de le posséder que d’une utilité
objective. En sociologie, la valeur désigne ungpa permettant a un groupe de se mobiliser
ou de justifier son action. Dans ce sens, toutcppe d'action partage, toute référence
commune mobilisatrice peut constituer une vales hazis n’en manquaient donc pas ; le
sociologue s'interdit par principe toute réflexisur la « valeur des valeurs », question qui
intéresse en revanche le moraliste. Olivier Repaulexemple, propose un critére pratique de
reconnaissance de laaie valeur, politique ou morale : elle nécessite tatgoun sacrifice
estime-t-il, et se distingue par la de la rechedihelaisir ou de l'intérét immédfat

! Ce qui est tenté dans : J-P. Obin, « Les valeliédele » Administration et éducation 102003
2 0. ReboulLes valeurs de I'éducatipPUF, 1992 ; mais ce critére du sacrifice ne pepas de répondre a la
guestion de la valeur des « valeurs » nazies



Le concept abstrait, qui émerge donc afi"i8iecle, s'épanouit au 20 sous l'effet d’une
double évolution socioculturelle : la sécularisatigt I'individualisation de la société ont en
effet pour conséquences l'affaiblissement des systéde normes collectives et la crise
générale des sources morales et politiques defigut Le motvaleur, écrit Claude Lefort,
est I'indice d’'une impossibilité a s’en remettrerémavant & un garant reconnu par tous : la
nature, la raison, Dieu, I'Histoire ; il est un ioel d’'une situation dans laquelle toutes les
figures de la transcendance sont brouillég4.0in d’étre une mode passagére, la référence
permanente aux valeurs dans nos actes et nos discoustituerait donc un des aspects d’'un
mouvement plus profond, d’abord dans le domainddies puis dans celui des faits sociaux.
Dans le premier, dés le TS siécle,les maitres du soupgpNietzsche, Hegel, Marx et Freud,
avaient contribué, par leur travail de généalogidesdéconstruction du savoir, a saper les
bases des convictions, des dogmes et des idéaulis gtansi que les fondements des choix et
des engagements politiques et moraux. Dans le demadies faits sociaux, des le debut du
20°™ siecle, Max Weber observe les prémisses de cé mprimele désenchantement du
mondeet évoque I'émergence en Occident damlythéisme des valeurse terrible 26™°
siecle achevé, I'idée du bien elle-méme est deveunspecte depuis qu’on sait qu’elle peut
servir & justifier les pires mainmises totalitaises les esprits ; & tel point qu’aujourd’hui, un
philosophe chrétien comme Paul Valadier n’hésite @garler du « champ de ruines des
concepts moraux.*»

Anarchie des valeurs ?

La question est donc posée par certains de savoet £ffacement de toute transcendance
dans les repéres collectifs ne conduit pas obligat®nt au chaos et a I'anarchie, donnant
ainsi raison a Dostoievski (« Si Dieu n'existe p@asit est permis »). Pour un sociologue
comme Raymond Boudon, I'adhésion collective domit dmbjet les valeurs atteste d’'une
forme de réalité objective - donc de transcendaretedonc d’'une forme de renouvellement
del’enchantement du mondex Si les valeurs n'ont pas de réalité extérieaceit-il, elles ne
sont plus des valeurs », et si leur caractereifrélait attesté, cela devrait conduire selon lui a
« I'anarchie polythéiste des valeurs », et donalaaos social, ce qui n’est pas le T&s.
linverse, André Comte-Sponville tient les valeemmme parfaitement subjectives car selon
lui « la conscience d’une réalité ne suffit pasiacbnférer de la valeu’s c’est donc le désir
du sujet qui en fait & ses yeux la valeur. S’apptigar Spinoza, pour lequel « ce n’est pas
parce gu’une chose est bonne que nous la désimais parce que nous la désirons gu’elle est
bonne », Comte-Sponville soutient que « la jusbigda paix ne valent que pour ceux qui les
désirent % et qu'il n’existe donc pas de valeurs transcerefgnabsolues ou universelles. |l
faut donc selon lui assumer le relativisme desuralece qui ne conduit pas fatalement au
désordre politiqgue et au chaos social. En effet,leidésir est 'essence méme de 'homme »
(Spinoza), le conflit est 'essence méme de la&écsoutient-il, et les conflits de valeurs
d’aujourd’hui ne feraient que s’ajouter aux cosfli¥intéréts de toujours.

Complétons ce développement : la démocratie niesfiet pas I'absence de conflits mais
leur régulation par la discussion, la médiationleetvote. La société démocratique non
seulement s’accommode de la pluralité des valewstsplus, de leur irréductibilité les unes
aux autres -, mais elle en a besoin, elle en lig, lai est consubstantielle : quoi de plus
normal en effet pour ceux qui sont nés en Franos tiaseconde moitié du 20 siécle que

3 C. Lefort,Ecrire. A I'épreuve du politiqueCalmann-Lévy, 1992

* P. Valadier|."anarchie des valeursAlbin Michel, 1997

®R. BoudonlLe juste et le vraiFayard, 1995

jA. Comte-Sponville, « Trente ans aprés », pré&oa corps PUF, 2009
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des jugements opposés, que des opinions divergeqgtes la possibilité de décisions
contraires dans le gouvernement de soi comme admsde la cité ?

Alors, totalement subjectives, immanentes, intégslau sujet, réévaluables en permanence
les valeurs ? Comment comprendre alors leur footleative, leur puissance de mobilisation
et leur pérennité, comme l'objecte en substancedBo® Donnons la parole ici a Paul
Ricceur, qui atteste de leur caractere doublemerivatent, pour l'individu et pour la
société. Pour l'individu d’abord les valeurs condrih selon lui objectivité et subjectivité :
« D’un co6té, une valeur s'impose a quelqu’un avee certaine autorité, comme un élément
hérité d’une tradition. En ce sens elle n'est p&sodrvue d’objectivité. D’'un autre cété elle
n’existe véritablement que si I'on y adhere, consnla conviction était la condition de sa vie
effective. » Dans l'espace social ensuite : « lafewrs se situent a mi-chemin entre les
convictions durables d’'une communauté historiquelest réévaluations incessantes que
réclament les changements d’époque et de circaregtgn..) » soutient-fl.Sans reprendre la
these de la transcendance des valeurs, voila qpée celle de leusnarchie et ouvre la
voie a celle de leur « précédence » selon le mddaleel Gauchet. Cela place aussi le débat
sur un autre plan, celui des conditions pratiquebkeXercice de la démocratie.

Valeurs et démocratie

Dans ce débat, deux visions de notre époque, deamdgs theses, deux paradigmes
s’opposent : ceux du dissensus et ceux du conseesugaleurs, ce qui revient a aborder la
guestion, traditionnelle pour la philosophie pdlite depuis Aristote, de la légitimité du
politique et de ses institutions (et I'école emEeaen est une) par rapport a la société. Dans le
camp du dissensus, c'est peut-étre John Rawlslepaconceptions développées dans sa
fameuseThéorie de la justicequi a le plus contribué & cristalliser le débatces termes.
Faisant le constat de sociétés démocratiques @okue sein desquelles ne peut plus régner
aucune conception commune du Bien, aucun consenstd (le fameuxpolythéisme des
valeurs annoncé par Weber), il propose d'organiser lelrésion interne sur un accord
juridiqgue pragmatique minimal (le Juste) sauvegaird coexistence égalitaire de toutes les
conceptions morales présentes dans ces sociétés lddeamp opposé, celui du consensus des
valeurs, certains philosophes pointent non sansinpace la récente unité idéologique
retrouvée de |'Occident autour des Droits de I'hemeom fait sans précédent depuis la
Réforme semble-t-f.

Un tres large accord parait en effet se développgourd'hui, dans les sociétés
démocratiques, autour des grandes valeurs polgiquefondent la Déclaration de 1948 : la
liberté individuelle, I'égalité des droits, I'égalignité des étres humains, la solidarité envers
les plus démunis. Méme I'extréme gauche et I'ex&r&roite, qui vouaient hier la plupart
d’entre elles aux gémonies, n'osent plus ouvertérattaquer ces valeurs. De nos jours, les
conflits politiques seraient donc moins le résult@mme hier, d'indépassables conflits de
valeurs entre systemes idéologiques inconciliabfeg I'expression de différends, somme
toute normaux en démocratie, recouvrant, sur delsiggnes toujours particuliers, au cas par
cas, des actualisations ou des hiérarchisatioférelites dunéme systeme de valeure! par
exemple, privilégiant sur ce sujet I'égalité serdarouche partisan des programmes scolaires
nationaux ; tel autre, mettant en avant la solidasera favorable au développement des
ZEP ; tel autre enfin invoquera la liberté pour muper les contraintes de la « carte
scolaire ». Mais aucun ne récusera les valeurgigutle choix des autres, puisqu’a d’autres
occasion il les invoquera pour justifier les sigm®pres ; le débat, la discussion, la

8 P. Ricceur, « La cité est fondamentalement pélissab survie dépend de noud.e, Mondedu 29 octobre
1997
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délibération démocratique restent donc possibless,sont méme rendus possibles par
'existence d’'un systeme de valeurs partagées ajaingit a la fois la diversité des opinions et
des choix, l'unité du cadre d'élaboration pacifigde ces choix, et la possibilité méme
d’évoluer, de changer d’opinion sans renier ceesdel convictions profondes.

Jugement de valeur et jugement de connaissance

Un autre débat important, surtout pour des ensetgnet des cadres éducatifs chargés de
transmettre des connaissances, est celui des tappure les valeurs et la vérite. Comment
séparer et articuler une vérité que I'on doit agpréhender comme universelle, objective et
eternelle (les choses et les événements existedeleors de leur connaissance savante, et
méme de la conscience humaine de leur simple ekstet des valeurs relatives, subjectives
et périssables. David Hume, philosophe écossaid.deseres, est I'auteur d’'un véritable
tournant de la pensée en posant, a ce propos, lgusimple connaissance de ce qui est ne
permet pas d’induire ce qui doit étre. » Cdttecture de Humecomme on a pu l'appeler,
séparant ce qui d’'un cbté releve de la connaissaiaien’en dépend pas, de ce qui de l'autre
releve du désir ou du devoir, mais en dépend, afipandatrice de nouveaux rapports entre
valeur et vérité, dégagés de quatre grandes dérivékisions : le dogmatisme, qui voit dans
la vérité (révélée) une valeur, le Bien, d’ailleassimilable au Juste et au Beau ; I'idéalisme,
qui fait de la valeur une vérité, professant pameple que le juste est objectivement juste ; le
sophisme, qui prétend que la vérité est toujouedive est qu’elle n’est donc qu’une valeur
parmi d'autres ; enfin le nihilisme qui, de I'absend’objectivité des valeurs infére leur
irréalité et donc leur nullité' Cette séparation entre ce qui est de I'ordre dmaikon, le
jugement de connaissance, et ce qui est releveésiu (@u du devoir), le jugement de valeur,
apparait fondamentale pour permettre leur artimigiratique.

En effet, comment choisir, décider, agir, sinonpemtant successivement un jugement de
connaissancpuis un jugement de valeur ? Pour décider, on le woi$ fes jours, mieux vaut
en effet connaitre qu’ignorer un dossier, et dasjue, notamment, I'expérience personnelle
et la recherche sont utiles. En pratique, la casamice permet de porter un jugement
d’anticipation associant une série d’hypothésege(§is ceci...) a une série de conclusions
raisonnables (...les effets seront probablement)delais comment choisir ensuite entre ces
occurrences ? C’est ici gu’intervient le désir ([euevoir) et que peut s’opérer le jugement de
valeur, et donc la décision. Que la vérité ne muidse une valeur en soi est difficile a
admettre pour beaucoup, en particulier pour lefepseurs ; mais qu’on y réfléchisse bien, si
la vérité n’est pas une valeur, la connaissanceesiurecherche et amour de la vérité en est
une ; et la vérité a besoin de ce désir, de cetigmon pas pour étre, mais pour étre connue.
Comme I'écrit Comte-Sponville : « C’est le désii @ualue ; c’est la raison qui connait ; et
aucun désir ne tient lieu de connaissance, ni aucaison ne suffit au désir. Il faut donc les
deux, c’est cette croisée qui fait 'homme, ou lguirucifie. %2

Ethique ? Morale ?

Il n'existe pas de distinction unanimement accegtéee morale et éthique. Le langage
commun confond volontiers les deux notions, I'étbigtant une sorte de morale distinguée :
la premiere est appréciée chez son médecin, landecohez son épicier ironise Comte-
Sponville!® Certains philosophes comme Jankélévitah garadoxe de lanoral® ou Lévinas
(Ethique et infini ne font pas de distinction entre les deux ternkResir d'autres, comme
Lalande (Dictionnaire de philosophie)la morale recouvre l'ensemble des prescriptions
admises par une société, et I'éthique I'étude dgsnjents de valeurs ou, également, la

A, Comte-Sponville, op. cit.
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philosophie des morales. Aujourd’hui une autreirdiibn semble prendre le dessus sous
'emprise notamment des développements de sitgatmuvelles liees au progres de la
recherche scientifiqgue et technique, comme le meolarcréation en maints domainds
comités d’éthiquePaul Ricceur propose ainsi que la morale désigreequi s'impose comme
obligatoire (...), marqué par des normes, des atitigs, des interdictions, caractérisé a la fois
par une exigence d'universalité et par un effet cdatraintes », tandis que I'éthique
correspondrait & « ce que la personne estime bdaide»”. Etchegoyen se situe dans la
méme perspective lorsqu'il distingue la morale'éhibue par la nature de l'impératif auquel
chacune des deux notions renvoie : impératif caigge pour la premiére, le comportement
répondant a un devoir, impératif hypothétique plauseconde, le comportement reposant
alors sur une hypothése suggérée par la prulferieur Comte-Sponville I'approche morale
est explicitement normative : il existe des régtess devoirs qui s'imposent a tout individu —
ou gqu’il sS'impose -, des principes auxquels il reifp— ou ne veut - se soustraire ; la morale
commande, et ceci sans ce soucier des circonstateecision prise en son nom ne peut
étre discutée. L'éthique est également normatiaés ses normes n'ont plus la valeur absolue
d'un commandement ou d'un devoir, elles ont pllgdstatut de recommandations ou de
conseil$®. Pour lui, contrairement & la morale qui posedesgion duwlevoir, I'éthique pose le
probleme des modes de vie et doncbdauheur; non plus dans une forme absolue, a valeur
universelle, mais relative a chaque situation ococistance. Elle constituerait de ce fait une
casuistique moderne : la recherche de la bonneemaniagir, ou de la moins mauvaise,
certes en référence a des valeurs, mais aussnetidio des circonstances.

Une stabilisation du vocabulaire semble donc stapéteviendrait a la morale ce qui est de
l'ordre de l'obligation, du devoir, et & I'éthigees qui releve de principes qui guident I'action
(les valeurs) dans un contexte ou le choix estiplesd e caracterenoral ou éthiqued'une
décision tiendrait d’ailleurs moins a sa natureaglad maniére dont sa délibération est
conduite. Lejamais le toujours relévent de la morale, I&fléchissonsle discutons-ende
I'éthique. Tel proviseur refuse par exemple de aigle bon de commande présenté par
linfirmiére scolaire pour fournir a une éleve palule du lendemain « Jamais je ne me
rendrais complice d’'un crime » objecte-t-il : ce gour I'une est une question éthique est
pour l'autre un probleme moral. Les exemples ne quant pas dans les établissements
scolaires de ces petits et grands différends fosdésces divergences d’appréciations : la
répartition des éleves en divisions et la gestienedr hétérogénéité, I'exclusion d’'un éléve,
I'accueil d’une jeune fille voilée (avant la loi @904), les aménagements de parcours scolaire
ou d’emploi du temps pour divers motifs, etc. Merpbur les uns, éthique pour d’autres.

Ethique

Dans les établissements scolaires, la dimensidgu&tin’est pas régie par la seule exigence
de loyauté a l'institution, ou par le simple sod&fficacité de la gestion mais, comme dans
'ensemble de la société, par une préoccupatios yaste, celle de ke bonnedu bonheur
(et, dans sa dimension que I'on peut appeler mopalele devoir de faire le bien, dans lequel
on peut voir une composante devla bonng En pratique, la question éthique se pose aux
enseignants comme aux chefs d’établissement a wiggaux complémentaires. D’abord la
guestion est de savoir si les fins poursuivies mbonnes. (Est-ce mon travail de traiter les
incivilités entre éléves ? Dois-je intervenir podes faits répréhensibles a I'extérieur de
I'établissement ?...). Ensuite, si la réponse esitigesla question principale est de savoir Si
les moyens utilisés sont les meilleurs. (Faut-iv@ncre ou punir ? Intervenir soi-méme ou
appeler la police ?...). A chaque fois, prendre uéeision nécessite de porter d’abord un

1P Ricceur, « Ethique et moraleLecture 1 Le Seuil, 1991
15 A. Etchegoyenl.a valse des éthiqueBrancois Bourin, 1992
16 A. Comte-SponvilleValeur et vérité PUF, 1994



jugement de connaissance (Quelles sont les ciaocess ? Que dit le droit en la matiére ?...)
puis un jugement de valeur, et donc de s’appuyeusisysteme de valeurs (et de le partager
si la décision est collective). Ces questions diffs en appellent d’ailleurs d’autres, encore
plus redoutables bon ou meilleur certes, mais pour quoi et pour qui? Telle méthode
pédagogique, telle organisation de I'hétérogénddsé éléves, de I'emploi du temps, des
modules ou des options va privilégier une catégakeves, le désir d’'un groupe de familles,
les contraintes ou les conceptions d’un profesgetaément au détriment d’autres catégories,
d’autres groupes, d’autres contraintes ou conceptidvec I'éthique, le choix est toujours
difficile, rarement consensuel, souvent controver&éhique, c’est I'enfer

C’est précisément pourquoi certains préferent fegier dans le paradis de I'administration et
ouvrir le parapluie de la hiérarchie. En mettanteant les nécessités de I'administration, pas
de choix a opérer : il suffit d’appliquer les ditiges ; donc de les trouver ou a défaut d’en
demander. Hélas I'obéissance ne tient lieu ni deuwani de vérité. D’autres choisissent
d’élire domicile dans le purgatoire de la gestide, s’'abriter derriere les statistiques, de
convoquer la Science (de I'éducation, du managemanir asseoir la légitimité de leurs
choix. En arguant des soucis de la bonne gestemétision est relativement facile car
I'efficacité devient maitresse du jeu : ce sontdateres d'utilité, de rendement, de rapidité
qui s'imposent d’eux-mémes ; le résultat 'empate la maniere de faire. Mais le jugement
de connaissance ne peut remplacer le jugement ldarvélieux vaut donc, méme si cela
prend du temps et de I'énergie, délibérer et assutage choix guidés par une éthique. La
loyauté et I'efficacité sont certes des valeursehwvice public, mais elles sont constamment
en tension avec les valeurs politiques et moral@isgguvernent notre société et notre
institution.

Déontologie

On appelle déontologie 'ensemble des obligatiomsige profession se donne ou qu’on lui

donne. Cela renvoie donc, de maniére généraleua deamps normatifs : les obligations

juridiques et les devoirs moraux. En France, les@mels de I'éducation nationale et en
particulier les personnels de direction sont dextionnaires, et a ce titre soumis a des
obligations inscrites dans le droit public. Mais abligations ne sont nullement regroupées, il
faut aller les rechercher dans des textes disgar&@ns prétention a I'exhaustivité, citons
pour les personnels de direction : la Constitu{ir@spect de I'égalité entre éleves, obligation
de laicité), la loi du 13 juillet 1983 (obligationkes fonctionnaires), I'article 40 du code de
procédure pénale (obligation des agents publicsasrde crime ou de délit), I'article 226-13

du code pénal (respect du secret professionnéd) @éécret du 30 aodt 1985 (obligations du
chef d’établissement). Comme il n’existe pas, pows professions, d’organisation

corporative qui aurait, de plus, la capacité d'étab et d'imposer d’autres regles, aucun
devoir moral collectif ne vient s’ajouter a cesigations juridiques. Les professions libérales,
au premier rang desquelles figurent les médecimssqaent quant a elles cette tradition ; le
serment d’Hippocrate a longtemps constitué un emmgagt moral avant d’évoluer en code
déontologique sous la pression de I'Etat, qui nedae déléguer au conseil de I'Ordre sa
gestion et son application en premiére instancé gade la main en appel.

Existe-t-il cependant une morale professionnellenmoine, ou au moins quelques traits
moraux qui seraient communs aux personnels dedaithin ? On peut se poser la question
lorsqu’on observe par exemple le phénoméne sporgané’est développé ces derniéres
années autour des éléveans-papiers Qu'un administrateur particulierement maladroit
demande aux écoles de les signaler, que des pslic@és fassent irruption dans un
établissement ou appréhendent un grand-pére audsallune école, et c’est toute une

17 J-P. Obin, « L’enfer de I'éthique », introducti@nLes établissements scolaires entre I'éthique elola
Hachette Education, 1993



profession qui s’'indigne, se mobilise et met ercgldes chaines de solidarité. Consensus
moral implicite ? Peut-étre, mais ne soyons pgs maif, car sans doute certains ne sont pas
d’accord et préfereraient que ces enfants soigmtilse&s ; mais force est de constater qu'il
n’existe pas a I'’heure actuelle d’expression puldige cette opinion dans la profession ; non
pas gque ceux qui I'exprimeraient soient physiquamegnacés mais, plus simplement, parce
gu’aucun espace moral ne semble y exister pourmp@ehna I'opprobre et a I'indignité. Cette
morale commune aux personnels de I'éducation rnexeut-étre pas. Mais en faudrait-il
une, et pourquoi ?

Déontologie morale ?

Le probleme, on le discerne a travers certains plesmnest que de nos jours ce n’est pas gu'il
n’y ait plus de morale, mais qu'il y a en trop !e€t que la morale est devenue une affaire
personnelle, gu’elle s’est individualisée. La gimste pose donc a I'échelle de I'ensemble de
la société : peut-on vivre ensemble sans moralenaome ? Et elle s’y pose depuis si peu de
temps qu’il n'est pas surprenant que nous n'ayass e réponse partagée a y apporter :
Marcel Gauchet date en effet des années 1970 lat débdéveloppement en France de ce
gu’il nomme l'individualisme moral gu’il oppose al'individualisme politique qui s’est
développé bien antérieureméhtNous avons vu plus haut la réponse apportée patsRa
cette question au début des années 1970 : ouil, elit-substancele droit peut et doit
remplacer le r6le que jouait hier la morale dansiéentien de la cohésion sociale. Depuis, le
développement dd’éthique est venu apporter un autre type de réponse a laemém
interrogation. Ainsi, I'affaiblissement des contii&is de la morale, notamment religieuse, a
entrainé depuis 40 ans en Occident le développesmmjoint de la régulation et de la
pacification des rapports sociaux par les réglesdht et par la délibération éthique, en
méme temps que le développement des morales pelemnMais quelles en sont les
conséquences pour la vie en commun ? Questionvase, que je propose de réduire a une
autre, plus centrée sur notre propos : peut-ometirun établissement scolaire sans morale
commune, simplement donc au nom du droit et ad’aid I'éthique ? Et sinon quelle morale
adopter ? La morale personnelle du chef d'étabtisss ? Elle est évidemment exclue, car il
n'a pas les moyens de I'imposer. Y aurait-il altaspossibilité de dessiner une morale
consensuelle ? Et pourquoi donc en faudrait-il 2ine

Dans un établissement, on ne peut certes délidéreyut et d’ailleurs le droit est la pour nous
le rappeler. Le conseil d’administration ne vots paur choisir son président. Et s'il le fait
ses décisions sont entachées d'illégalité. Le serd’enseignement des professeurs est
plafonné, et méme l'intérét du service ne peut isgpau’on y déroge ; les syndicats sont la
pour nous le rappeler. Y a-t-il toutefois d’autrdemaines, d’autres circonstances, qui
devraient échapper a la délibération et ou le dslittependant muet ? La violence ? Le code
pénal, le code de procédure pénal et le reglenmédrieur, s’ils étaient connus et appliqués,
notamment des professeurs, devraient suffire @ilaepOui, mais la petite incivilité dans les
couloirs, la remarque humiliante sur le bulletiolage, la stigmatisation du bon éleve par la
classe ? On peut certes diriger I'établissemeriageopar le droit, sans faire de morale et en
faisant abstraction de la sienne propre, de trasneux colleges et lycées sont ainsi dirigés ;
et, a-t-on envie de dire, ce n'est déja pas si amahparé a d’autres ou I'état de droit n'est pas
vraiment assuré. Mais d’autres exemples, moins nemxbil est vrai, existent également ou
un proviseur ou un principal a réussi & promouvoircadre moral commun accepté par les
eléves, les familles et les professeurs: non pasnerale personnelle, sans doute plus
exigeante, mais une morale scolaire minimale forstéke respect de la dignité, et de I'égale
dignité de tous ceux qui travaillent dans I'établissemereg qui a I'avantage, en termes

18 M. Gauchetl.a démocratie d’une crise a I'autr€écile Defaut, 2007



d’action, de pouvoir condamner toutes les humdiadi petites et grandes (violences, insultes,
racisme, bizutage...), de situer la relation adulkkee a la fois dans un cadre inégalitaire (le
droit) et égalitaire (I'égale dignité), enfin dendze possible une éducation morale des éleves.
A un personnel de cantine ayant fait une remarquaiste a un éléve, le chef d’établissement
commence par lui rappeleri@gle d’or de toute morale : « Vous aimeriez, vous, étreilém
publiguement de la sorte, qu'on s’en prenne a ldetw de votre peau, a votre religion ?...
Non ? Alors ne faites pas aux autres ce que voaisnatiez pas qu’on vous fasse ! Votre
remarque est indigne ! » Et ensuite seulementtilte®mps de rappeler le code pénal, et
éventuellement de le faire appliquer. La portéd’idegervention n'est pas la méme : avec la
morale c’est le racisme qu’'on condamne ; avec tgt drest le propos public ; comme si
l'intervention juridique signifiait implicitement ¥ous étes raciste ? Trés bien, vous étes libre
de I'étre, mais gardez ca pour vous cher colleguen il pourrait vous en cuire. » C’est
précisément cette faiblesse du droit que souligheie® Reboul lorsqu’il affirme que la
morale est supérieure au droit ; parce que, dik-lle agit en dehors de la présence du
gendarme. ¥ Une société ne peut tenir uniquement par le ddffitme-t-il en conséquence,
sinon il faudrait placer un gendarme derriére ckagjtoyen, et un policier derriere chaque
gendarme. Certains régimes s’y sont d’ailleursy&ssavec les résultats que I'on conAait.
Mais pourquoi restreindre la dimension morale d’'dgentologie des personnels de direction
au seul domaine des atteintes a la dignité ? Qaitrespect de I'égale dignité de ceux qui y
travaillent, de quoi n'y a-t-il jamais lieu, ne dait-il jamais avoir lieu de délibérer dans un
college ou un lycée ? C’est autour de l'autorité ddultes sur les enfants, et notamment des
maitres sur les éléves que se polarise actuellecettet questioft Le débat est ouvert, mais
c’est ce que semble suggérer André Comte-Sporuildgju’il décrit son expérience de peére,
au sortir des années 1970 : « Il me faudra bieonmaitre qu’il n’est pas interdit d’interdire,
et méme, lorsqu’on est pére ou mére de famillel gst interdit de ne pas interdire3tes
parents libéraux comme les adeptes des pédagageésd ne visent pourtant que le bonheur
des enfants. Mais entre le devoir et le bonheumnse entre la contrainte et la liberté,
pourquoi faudrait-il choisir ? En opposant le devai bonheur et en faisant de ce dernier une
injonction, et donc un devoir pour I'enfant, neplace-t-on pas dans une position intenable ?
N’est-ce pas a l'inverse, en lui fixant des deveiren lui imposant des contraintes qu’on lui
permet de découvrir la réelle liberté (notammeiieade désobéir!) et surtout, un peu plus
tard, I'indicible bonheur d’accomplir son devoir ?...

0. Reboul, op. Cit.

2 e lecteur intéressé trouvera dans le livre de.\kfavchenkoJ'ai choisi la liberté | Editions Self, 1947, la
description hallucinante, par un haut fonctionnamgiétique, d’'un tel systéme et de ses conséqaeriReboul
n'avait sans doute pas lu ce livre, sinon il aupaitirsuivi sa construction : dans les administretides usines et
les établissements scolaires soviétiques, lesiliws étaient en effet surveillés par 'admingston d’Etat,
elle-méme surveillée par celle du Parti, elle-mé&oemise a la surveillance de la police politiqeeNKVD,
elle-méme espionnée par une organisation sectetméndépendant directement de Staline !

2L Un colloque se tiendra & 'ESEN sur ce théme &st119 janvier 2010

2 A, Comte-Sponville, « Trente ans aprés », prééda corps PUF, 2009



